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 چکیده

در  خوزستان مردم تمایلو  ارزیابی دانش ،هدف از مطالعه حاضر

خطر انقراض گوزن زرد در از گونه  فاظتحشناخت و ارتباط با 

( Dama dama mesopotamica (Brooke, 1875)) ایرانی

در بهبود مدیریت و ، یمایتیک رویکرد حاز گیری  بهره منظور به

تحلیلی،  -حفاظت از این گونه بوده است. در یک مطالعه توصیفی

گیری تصادفی  به روش نمونه خوزستاننفر از مردم استان  600تعداد 

و مورد مصاحبه قرار گرفتند. ابزار گردآوری  شده  انتخابای  خوشه

ات ـمشخص هـینزم دری ـؤالاتـس لـامـای ش امهـرسشنـا، پـه هداد

در خطر حمایت از گونه  مورددر تمایل شناسی، آگاهی و  جمعیت

بود. اعتبار پرسشنامه قبل از انجام مطالعه  انقراض گوزن زرد ایرانی

و با  21 هـنسخ SPSS افزار فاده از نرم(. با است78/0تعیین شد )

Xهای کای دو )گیری از آمار توصیفی و آزمون بهره
ویتنی و  -(، من2

های ها انجام پذیرفت. یافتهتجزیه و تحلیل داده ،کروسکال والیس

 ضعیفیآگاهی  از میزاندرصد از افراد،  67 کهاین پژوهش نشان داد 

 گوزن زرد ایرانی گونه در خطر انقراضدر مورد شناخت از 

در حمایت از حفاظت از این  تمایلیدرصد  8/82 و بودندبرخوردار 

، بین جنسیت و آگاهی ،ایج نشان دادـن نتـ. همچنیدـندارنه ـگون

ارتباط ی و آگاهی، ـروه سنـن گـاهی و همچنیـلات و آگـتحصی

، با توجه یجهنت در(. >05/0Pآماری وجود دارد ) نظر ازداری  معنی

یین بودن سطح دانش و تمایل مردم در ارتباط با شناخت و پابه 

تیک آموزشی و های منظم و سیستما امهـه، برنـونـگن ـت از ایـحمای

 موردردم در ـی مـاهـزایش آگـاف روش صحیح حفاظت، به منظور

 رسد. ضروری به نظر میاین گونه و حفاظت از  یتحما
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Abstract 
The objective of this study was to determine the 

level of Khuzestan people’s knowledge and 

attitude to the protection of the Persian Follow 

Deer (Dama dama mesopotamica (Brooke, 1875) 

as an endangered species to recommend solutions 

that can improve management and protection of 

this species. In this descriptive and analytical 

study, 600 people from Khuzestan province were 

chosen via the clustered random sampling. Data 

was collected for all the study through interviews 

with a questionnaire with a reliability of 0.78, 

consisting of questions about the people’s 

demographics as well as their knowledge and 

practice regarding conservation of Persian Follow 

Deer. Subsequently, descriptive statistics, x
2
, and 

Mann-Whitney test and kruscal-wallis test were 

employed for analysis using SPSS Software 

(version 21). The findings showed that 67 percent 

of the people had poor awareness of Persian 

Follow Deer, and 82.8% of people were not 

interested in the preservation of this species. On 

the other hand, there was a significant correlation 

between awareness and sex, levels of education, 

and age (P< 0.05). Consequently, considering low 

awareness of the people under the study and their 

attitude to Persian Follow Deer protection and 

conservation, it seems advisable that regular and 

systematic training programs should be provided 

to increase the knowledge of the people and 

improve their willingness in the protection of the 

population of this species.  
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 مقدمه
ه ـک (Persian Fallow Deer) یـرانـوزن زرد ایـگ

راکم زاگرس و ـای متـهلـجنگآن عی ـطبیگاه ـزیست
 Damaبا نام علمی ، است وزستانـای خـزارههـبیش

dama mesopotamica (Brooke, 1875)  متعلق
ه ـو راست (Cervidae)انان ـسوزنـواده گـانـخ هـب

 (.Ziaie, 2009ت )ـاس (Artiodactyla) زوج سمان
ال ـه از شمـدر گذشت ،فرداگرچه این گونه منحصربه

 ،آفریقا تا عراق، ترکیه و ایران پراکندگی داشته است
، بروز ناامنی در زیستگاه طبیعی و کاهش تخریباما با 

و وجود دیگر عوامل طبیعی و  مجازشکار غیر زیستگاه،
های طبیعی از در زیستگاه گونه جمعیت این انسانی،

در و  دهشمواجه زیادی  بسیار کاهشجمله در ایران با 
 :EN) رض خطر انقراضـدر معهای هـت گونـفهرس

Endangered )حفاظت از طبیعتالمللی اتحادیه بین 
(IUCN) تـجای گرفته اس (Ziaie, 2009.)  در حال

حاضر با اجرای برنامه تکثیر و احیای جمعیت گوزن 
فرد به دلیل زرد ایرانی، وضعیت این گونه منحصربه

اقدامات انجام شده در شرایط مناسبی قرار داشته و 
شاهد افزایش جمعیت این گونه در تعدادی از مناطق 

ای آذربایجان غربی، مازندران، ـهانـر استـنظی ،ایران
  (.Ziaie, 2009) فارس، ایلام و خوزستان هستیم

فرد جانوری کمیاب و منحصر به گونه ،با این وجود
 مند زیستی وارزشهای گونه جمله از گوزن زرد ایرانی،

تمهیدات لازم است با انجام ه ـت کـی اسـوژیکـولـاک
در  های دقیق و منسجمریزیهـامـبرند ـمانن ،گسترده

کی، انتخاب ـوژیـولـکی و اکـقات ژنتیـخصوص تحقی
زیستگاه مناسب، تکثیر در اسارت و معرفی مجدد به 

سازی و آموزش مردم زیستگاه طبیعی و با فرهنگ
حمایت و دایره در بویژه مردم بومی و جوامع محلی 

ن ص و همه جانبه توسط مردم و مسئولاخاحفاظت 
 .قرار گیرد

از موضوعات  یکی ی نیل به این اهداف،راستا در
 ،وحشدر مدیریت و حفاظت از حیاتکلیدی مهم و 

اورها، نگرش و ـ، بشـدانح ـسط یـابـارزیی و ـررسـب

ای مختلف ـههـا گونـورد بـرخـدر ب ردمـمرد ـعملک
 مورد در طول دو دهه گذشته،که  است وحش حیات
متولی حفاظت از ها و نهادهای ن، سازمانامحقق توجه

 ,.Newmark et al) است گرفته قرارزیست محیط

1993, Katrina 2000; Kaczensky et al.,. 
2003; Bremner & Park, 2007; Kideghesho. 
et al., 2007; Li et al., 2010; Carter et al.,. 

ی در ـومـعم یـاهـآگش ـسنجا ـاط بـارتبدر  (.2014
مطالعات  ،وحشو حفاظت از حیات وص شناختـخص

 ازکه  متعددی در خارج از کشور انجام پذیرفته است
توان به می این زمینهدر انجام شده  تحقیقات جمله

 Gadd (2005)، Naughton-Trevesهای پژوهش

& Treves (2005)، Romanach et al. (2007) ،
Morzillo et al. (2010)،Mmassy & Roskaft 

 د.کراشاره  Yen et al. (2015)و  (2014)
گوزن زرد ایرانی، با توجه به در راستای حفاظت از 

منحصر بودن پراکنش این گونه در تنها زیستگاه 
ضروری است تا  ،یعنی استان خوزستان ،طبیعی آن

مردم در تمایل مطالعاتی در ارتباط با سنجش آگاهی و 
 پذیرد.انجام کمیاب این گونه حمایت از ارتباط با 

مردم در ارتباط و نگرش آگاهی  تعیین میزانو  مطالعه
 ابزاری قدرتمند و ،وحش یاتحشناخت و حفاظت از با 

و میزان مشارکت مردم در حفاظت از  نوعکننده  یانب
 ;Fulton et al., 1996)است  وحشهای حیاتگونه

Sitati et al., 2003; Naughton-Treves &. 
Treves, 2005; Ebua et al., 2011; Carter et. 

al., 2014 هدف از انجام این پژوهش، تعیین سطح .)
شناخت از در رابطه با  خوزستانمردم استان  دانش
و تمایل افراد  در خطر انقراض گوزن زرد ایرانیگونه 

به حمایت و مشارکت در حفاظت از جمعیت این گونه 
ات ـلاعـاس اطـر اسـبت. ـاسوده ـب ردـف هـربـمنحص

در  شده  گزارشمطالعه علمی تنها تاکنون نویسندگان، 
سنجش افکار عمومی در ارتباط در زمینه  داخل کشور

مربوط به وحش  حیاتشناخت و تمایل به حفاظت از با 
در زمینه گور  Bejeli & Tabiee (2015)مطالعه 
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اولین  جمله از ،است. لذا مطالعه حاضرایرانی بوده 
ه در ارتباط با سنجش و ارزیابی مطالعات انجام پذیرفت

گوزن زرد ایرانی مردم در ارتباط با  تمایلآگاهی و 
در خطر  وریـوحش جاناتـحیه ـک گونـی وانـعن هـب

 .استانقراض 
 

 هامواد و روش
با لحاظ تحلیلی  -توصیفی ایحاضر، مطالعه تحقیق

 بوده است خوزستانجمعیت استان آماری جامعه  نکرد
وکران و با درصد خطای ـول کـاده از فرمـا استفـکه ب

ه شدنفر تعیین  600 ، حجم نمونه مورد مطالعهدرصد 4
در راستای انجام این (. Hassanzadeh, 2012) است
گیری نمونه صورت هـب هـمطالع وردـمراد ـش، افـپژوه

ار خاصی برای انتخاب افراد ـمعی دونـو ب ایهـوشـخ
. مصاحبه قرار گرفتندمورد تصادفی  صورت بهتعیین و 

در این پژوهش پیمایشی، با استفاده از پرسشنامه 
آوری اطلاعات، زار جمعـوان ابـعنهـه بـق ساختـمحق
، شناسی یتجمع سؤالاتها در سه بخش، شامل داده

 شناخت گوزن زرد ایرانیدر مورد تمایل مردم آگاهی و 
های مربوط به پرسش د.شآوری و حفاظت از آن جمع

روایی و پایایی با یک حجم نمونه  نظر ازنامه پرسش
های مختلف ارزیابی شدند. سنجش تایی در جنبه 30

ضریب آلفای کرونباخ و با طریق پرسشنامه، از  پایایی
 سنجش مورد 21 نسخه SPSS افزاراستفاده از نرم
 78/0 ،برآورد شده در این تحقیقمقدار قرار گرفت که 
 موردتعیین میزان آگاهی افراد  به منظوربه دست آمد. 

که  (2)جدول  شده بود لحاظپرسش  7، تعداد مطالعه
و  شده  دادهیک نمره اختصاص  شده  جواب دادههر به 

 .و خیر = صفر( 1گذاری شدند )بله = ها نمرهپرسش
برای هر  شده  محاسبهره کل ـاس نمـراسـب ،یتنها در
متوسط رد میزان سطح آگاهی در سه سطح ضعیف، ـف

حمایتی تمایل بندی شد. پرسشنامه سطح و خوب طبقه
 موردپرسش بود که بر اساس تمایل افراد در  3شامل 

 و مشارکت در حفاظت در نظر گرفته شد یتحما
مشارکت ر ـنف 650 ،رـق حاضـتحقیدر  .(4دول ـ)ج

 یتدرنهاپرسشنامه  50ناقص بودن  به دلیل؛ اما ندکرد
پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل نهایی قرار  600

 افزارنرم، اطلاعات با هادادهآوری پس از جمع گرفت.
SPSS آمار توصیفی و آمار های و آزمون 21 نسخه

Xاستنباطی )آزمون کای دو )
ویتنی -(، آزمون من2

(Mann-Whitneyو ) سـال والیـروسکـون کـآزم 
(Kruskal-wallis.تجزیه و تحلیل شدند ) 

 

 نتایج
شناسی  یتجمعهای ژگیـررسی ویـل از بـحاص یجاـنت

در جدول یک آورده شده است. بر دهنده پاسخافراد 
، در پاسخگوهای این پژوهش، اکثر افراد اساس یافته

ح ـد(، سطـدرص 83/35ال )ـس 20-29ی ـروه سنـگ
 2/57، متأهل )درصد( 5/77تحصیلات دانشگاهی )

از نظر   ودرصد(  8/57جنسیت مرد ) نظر از درصد(،
د عضویت ـفاق ،یـمحیطعضویت در نهادهای زیست

حاصل از بررسی میزان  یجنتا اند.ودهـبد( ـدرص 5/94)
در  ،در این پژوهش مطالعه موردسطح آگاهی افراد 

توزیع  ،است. از سویی دیگر شده  دادهنشان  2جدول 
یت نظر وضع ازبر اساس اختلاف آماری فراوانی افراد 

آورده شده است. با توجه به  3در جدول  آگاهی 
ها و پس از تجزیه و تحلیل داده سؤالاتگذاری  نمره

در این  کننده شرکتراد ـر افـه بیشتـد کشـمشخص 
 از درصد( در ارتباط با آشنایی و آگاهی  67پژوهش )
سطح پایینی از آگاهی  دارای گوزن زرد ایرانیانقراض 

استفاده از  با اند.این خصوص بودهو اطلاعات در 
اری ـلاف آمـه اختـد کـویتنی مشخص ش-آزمون من

گوزن آگاهی و شناخت  نظر از یتجنسداری بین معنی
و عوامل تهدید جمعیت آن وجود دارد  زرد ایرانی

(05/0P< همچنین آزمون کروسکال والیس نشان .)
داری بین سطح تحصیلات داد که اختلاف آماری معنی

گوزن زرد آگاهی و شناخت  نظر ازهای سنی گروهو 
ود دارد ـت آن وجـد جمعیـل تهدیـو عوام یـرانـای
(05/0P<.) ل از بررسی ـایج حاصـنت ،ی دیگرـاز سوی

مردم در ارتباط با حمایت و مشارکت در حفاظت  تمایل
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 4در جدول  در خطر انقراض گوزن زرد ایرانیاز گونه 
های این پژوهش ساس یافتهاست. بر ا شده  دادهنشان 

تمایل به حمایت و  مطالعه مورددرصد از افراد  8/82
در  چه گوزن زرد ایرانیمشارکت مالی در حفاظت از 

و چه به  زیستگاه گوزن زرد ایرانیصورت بازدید از 
های . بر اساس یافتهصورت حمایت مالی ماهانه ندارند

خص این پژوهش و با استفاده از آمار استنباطی مش
یت حماعدم افراد در  تمایلو  عملکردشد که سطح 

گونه در آستانه انقراض گوزن  حفاظت ازبرای  مالی
صورت تأمین منابع هنگام بازدید و یا به در زرد ایرانی

لات ـح تحصیـت و سطـجنسی رـنظ ازی ـی کمکـمال
 (.>05/0Pد )نداری با یکدیگر داراختلاف آماری معنی

 

 مطالعه موردشناسی افراد جمعیتمشخصات  .1جدول 

 تعداد توزیع فردی هایویژگی ردیف
 درصد
 فراوانی

 جنسیت 1
 8/57 347 مرد
 2/42 253 زن

 گروه سنی 2

 33/8 50 سال 20کمتر از 
 83/35 215 سال 29-20
 17/23 139 سال 39-30
 67/20 124 سال 49-40

 12 72 سال 50بیشتر از 

 وضعیت تأهل 3
 8/42 257 مجرد

 2/57 343 متأهل

4 
 سطح 

 تحصیلات
 5/22 135 و دیپلم پلمید ریز

 5/77 465 تحصیلات دانشگاهی

5 
 وضعیت 
 اشتغال

 6/52 316 وقت شاغل تمام
 4/47 284 سایر موارد

6 
عضویت در نهادهای 

 محیطیزیست
 5/5 33 دارای عضویت
 5/94 567 عدم عضویت

 

 آگاهی و نگرش سؤالات شده به ارائههای پاسخمیزان سطح دانش و نگرش پاسخگویان در زمینه گوزن زرد ایرانی و درصد  .2جدول 

 متغیرهای سنجش آگاهی
 خیر  بلی

 تعداد )درصد(  تعداد )درصد(

 (5/61) 369 (5/38) 231     اید؟شناسید و یا از نزدیک مشاهده نمودهآیا گونه گوزن زرد ایرانی را می
 گروه سنیداری سطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

*035/0 *023/0 *014/0 

 (2/87) 523 (8/12) 77 آیا از زیستگاه طبیعی گوزن زرد ایرانی آگاهی و شناخت دارید؟
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

*011/0 084/0 *022/0 

 (2/70) 421 (8/29) 179 دارید؟های آن آگاهی دز و کرخه و گونه شده حفاظتآیا از منطقه 
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

051/0 *019/0 744/0 

 (8/78) 473 (2/21) 127 وحش استان خوزستان انتخاب شده است؟عنوان سمبل حیاتآیا آگاهی دارید گوزن زرد ایرانی به
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

**000/0 594/0 *022/0 

 (8/82) 503 (2/17) 97 آیا از نقش و اهمیت گوزن زرد ایرانی در زیستگاه جنگلی آگاهی دارید؟
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

611/0 629/0 308/0 

 (2/80) 481 (8/19) 119 جمعیتی و حفاظتی گوزن زرد ایرانی آگاهی دارید؟آیا از وضعیت تغییرات 
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

130/0 *034/0 *05/0 

 (8/72) 437 (2/27) 163 آیا حفاظت از گوزن زرد ایرانی حائز اهمیت است؟
 داری گروه سنیسطح معنی تحصیلاتداری سطح معنی داری جنسیتسطح معنی

246/0 *015/0 *011/0 
 .درصد احتمال 99داری در سطح معنی**درصد احتمال،  95داری در سطح معنی*     
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 آگاهی و شناخت گونه در خطر انقراض گوزن زرد ایرانی براساس جنسیت و سطح تحصیلات  یتنظر وضع ازتوزیع فراوانی پاسخگویان  .3جدول 

 آگاهینمره 
 جنسیت

 جمع کل مذکر مؤنث
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 67 402 75/49 200 25/50 202 ضعیف
 5/26 159 6/78 125 4/21 34 متوسط
 5/6 39 4/56 22 6/43 17 خوب

 نمره آگاهی
 تحصیلات

 جمع کل دانشگاهی تردیپلم و پایین
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 2/70 421 9/73 311 1/26 110 ضعیف
 2/25 151 75/86 131 25/13 20 متوسط
 6/4 28 1/82 23 9/17 5 خوب

 
 در ارتباط با حمایت و حفاظت از گوزن زرد ایرانی مطالعه موردتمایل افراد  .4جدول 

 متغیرهای سنجش عملکرد
 خیر بلی

 تعداد )درصد( تعداد )درصد(
 (7/21) 130 (3/78) 470 گوزن زرد ایرانی به زیستگاه آن مسافرت نمایید؟آیا تمایل دارید برای مشاهده 

 تحصیلات جنسیت
 دانشگاهی تردیپلم و پایین مذکر مؤنث

 خیر بلی خیر بلی خیر بلی خیر بلی
183 70 287 60 88 47 382 83 

 018/0 * داریسطح معنی 079/0 * داریسطح معنی
 (8/82) 497 (2/17) 103 یِ حمایتی پرداخت نمایید؟ورودگوزن زرد ایرانی از آیا تمایل دارید برای حمایت در بازدید 
 تحصیلات جنسیت

 دانشگاهی تردیپلم و پایین مذکر مؤنث
 خیر بلی خیر بلی خیر بلی خیر بلی
40 213 63 284 15 116 88 377 

 656/0 داریسطح معنی 196/0 داریسطح معنی
 (8/82) 497 (2/17) 103 آیا تمایل دارید برای حمایت و حفاظت از گوزن زرد ایرانی کمک مالی نمایید؟

 تحصیلات جنسیت
 دانشگاهی تردیپلم و پایین مذکر مؤنث

 خیر بلی خیر بلی خیر بلی خیر بلی
40 213 63 284 15 116 88 377 

 137/0 داریسطح معنی 197/0 داریسطح معنی
 .درصد احتمال 95داری در سطح معنی *

 
 گیریبحث و نتیجه

های ن گونهـتریابـی از کمیـی یکـرانـوزن زرد ایـگ
جانوری در طبیعت ایران و جهان است که  وحش حیات

نیازمند حمایت و حفاظت گسترده از جمله حمایت و 
حمایت و  ،رـدیگی ـی است. از سویـارکت مردمـمش

وحش به میزان در حفاظت از حیات مردممشارکت 

وحش های حیاتدرک و آگاهی مردم از اهمیت گونه
همانگونه  (.Sawchuk et al., 2015)وابسته است 

 افراددرصد از  67 ،های این پژوهش نشان دادکه یافته
انقراض  خطر درگونه شناخت در ارتباط با مورد مطالعه 

آن از  و انقراض و عوامل تهدیدگوزن زرد ایرانی 
از سطح دانش پایینی آگاهی مناسب برخوردار نبوده و 
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با وجود  انتخاب گونه  ،از سویی دیگر. برخوردار هستند
عنوان گونه پرچم و  بهدر خطر انقراض گوزن زرد 

وحش استان خوزستان توسط سازمان شاخص حیات
آگاهی سفانه میزان أتزیست ایران، محفاظت از محیط

محدود بوده و تنها  ،دهنده از این پدیدهافراد پاسخ
عنوان نماد و سمبل بهگونه  ینادرصد از انتخاب  2/21

که پایین  ندابودهان خوزستان آگاه ـش استـات وحـحی
بودن میزان این شناخت و دلایل آن نیازمند مطالعه و 

همین  در(. 2)جدول ادی است ـار زیـهای بسیثـبح
در زمینه  سازیگـفرهناهی و ـآگ زایشـاف اـراست

تواند در تمایل افراد به مشارکت و می وحش حیات
 ،. از سویی دیگرباشد وحش تأثیرگذار حمایت از حیات

ؤثر و موفق از ـاظت مـحف هـک تـر اسـه ذکـلازم ب
انقراض نیازمند داشتن اطلاعات  خطر درهای  گونه

های مختلف مربوط به میزان حمایت و مشارکت گروه
 & Kellert, 1985; Clarkاست )مردم در این زمینه 

Wallace, 2002; Stankey & Shindler, 2006;. 
Sawchuk et al., 2015). یاـههـافتـیاس ـر اسـب 

Mmassy & Roskaft (2014)  خصوص ارزیابی در
اهی مردم بومی سرنگتی در ـو آگ اتـاطلاعن ـو تعیی

 وریـوحش جاناتـهای حیهـگوناخت از ـشنورد ـم
درصد از پاسخگویان  7/56 مشخص گردیده است که

( Kori bustardمطالعه، یعنی هوبره ) از گونه مورد
های این بر اساس یافته که یدرصورت، اندشناخت داشته

درصد از پاسخگویان شناختی  5/61 در حدود ،پژوهش
شناختند. نداشته و این گونه را نمیگوزن زرد ایرانی از 
اخت گوزن زرد ایرانی در این ـدم شنـالای عـزان بـمی

ده توسط ـام شـه انجـش مشابـمطالعه با نتایج پژوه
Bejeli & Tabiee (2015) درصد  5/66ه در آن ـک

ایرانی آگاهی العه از شناخت گور ـورد مطـراد مـاز اف
که  گونه همان. همچنین تقریباً همخوانی دارد ،نداشتند
با  ،است شده  دادهان ـژوهش نشـن پـهای ایهـدر یافت

عنوان نماد به گوزن زرد ایرانیتوجه به این موضوع که 
است  شده گرفتهدر نظر  خوزستانوحش استان حیات
ین در ا مطالعه وردـمراد ـد از افـدرص 8/78دود ـدر ح

ه ـک (2دول ـ)ج دـاهی نداشتنـلاع و آگـوص اطـخص
های این تحقیق با نتایج پژوهش مشابه انجام  یافته
 8/71که در آن  Bejeli & Tabiee (2015)شده 

درصد از افراد مورد مطالعه از شناخت گور ایرانی 
وحش استان فارس آگاهی نداشتند عنوان نماد حیات به

ن ـهای ایهـه یافتـه بـا توجـب. وانی داردـاً همخـتقریب
د از ـدرص 2/80د شـویـص مـشخـش مـژوهـپ

دهندگان از تغییرات جمعیتی گوزن زرد ایرانی  پاسخ
های بر اساس یافته که یدرصورتآگاهی نداشتند، 

درصد  2/52 در حدود Yen et al. (2015) پژوهش
ت جمعیتی گوزن ـوضعیاختی از ـشن ،از پاسخگویان

عدم شناخت از تغییرات  که اند،نداشتهسیکا در تایوان 
لی ـمأل تـقاب اوتـژوهش از تفـپ 2ن ـجمعیتی در ای
 .Morzillo et al یقاتتحقبر اساس  . برخوردار است

اقتصادی و  فاکتورهایارتباط با بررسی  در (2010)
بیان  ،اجتماعی تأثیرگذار بر حمایت مردم از خرس سیاه

کمبود آگاهی و اطلاعات عمومی مردم در  کهد ش
ارتباط با خرس سیاه یک عامل منفی بر میزان حمایت 

که در این پژوهش  گونه همانمردم از این گونه است. 
در میزان رفتار حمایتی مردم از گونه  ،مشخص شد

وبی ـح مطلـاز سط رانیـوزن زرد ایـراض گـر انقـخط
برخوردار نبوده است و کمبود آگاهی بر میزان حمایت 

 2/70 ،رـی دیگـت. از سویـاس یرگذارتأثاز این گونه 
دز و  شده حفاظتاز منطقه  مطالعه مورددرصد از افراد 

گوزن زیستگاه طبیعی برای منطقه  عنوان یکبه کرخه
 Bejeli. در مطالعه آگاهی مناسبی نداشتند زرد ایرانی

& Tabiee (2015) راد مورد ـد از افـدرص 3/70ز ـنی
. از سویی دیگر بر آگاهی کافی از گور ایرانی نداشتند

زنان در مقایسه با مردان  ،های این تحقیقاساس یافته
برخوردار  در مورد این گونه تریاز سطح آگاهی پایین

در این  آمده  دست به(. همچنین نتایج 3بودند )جدول 
داری بین ختلاف آماری معنیدهد اپژوهش نشان می

در این استان  مطالعه موردمیانگین میزان آگاهی افراد 
های این (. یافتهP<05/0جنسیت وجود دارد ) برحسب

 Gillingham & Leeژوهش ـپایج ـا نتـب ژوهشـپ
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زنان در مقایسه با مردان  که کشور تانزانیا، در (1999)
تر نسبت به از نگرش منفی بیشتر و سطح آگاهی پایین

در مقایسه با مردان وحش های حیاتاز گونهحفاظت 
 & Bejeliو همچنین نتایج تحقیق اند برخوردار بوده

Tabiee (2015) ر از ـان کمتـاهی زنـه در آن آگـک
همخوانی دارد.  ،مردان در مورد گور ایرانی بوده است

د شمشخص  ،های این پژوهشاگرچه بر اساس یافته
آگاهی افراد این استان و عملکرد که بین میزان 

با  گوزن زرد ایرانیحمایتی در ارتباط با حفاظت از 
ود دارد ـداری وجیـه معنـرابط ،لاتـح تحصیـسط

(05/0>P ،) دار آماری مابین وجود اختلاف معنیاما
ی هاسطح تحصیلات و آگاهی در این پژوهش با یافته

مطالعه  در Mmassy & Roskaft (2014) تحقیقاتی
هوبره در سرنگتی که در آن بین تحصیلات و آگاهی 

همخوانی ندارد.  ،داری وجود نداشته استاختلاف معنی
 با ،دشوکه از نتایج این پژوهش برآورد می گونه همان
صورت تصادفی توزیع و ها بهپرسشنامه آنکه وجود
های این پژوهش آوری شده است، بر اساس یافتهجمع

-خانوارهای مشارکت دهندگانپاسخدرصد از  5/77

ح تحصیلات ـدارای سط ،شـن پژوهـده در ایـکنن
از سطح آگاهی  وجود ین ا بااما دانشگاهی هستند، 

گوزن زرد انقراض  خطر درمناسبی در ارتباط با گونه 
لذا اینگونه استنباط (. 3برخوردار نیستند )جدول  ایرانی

گاهی در یکی از علل پایین بودن سطح آ د کهشومی
تواند به ، میدر این زمینه افراد با تحصیلات دانشگاهی

علت عدم آموزش کافی و در اولویت نبودن آموزش 
محیطی در زیست و افزایش فرهنگ زیستمحیط

ذا ـل های کشور باشد. آموزش عالی در سطح دانشگاه
شود با استفاده از منابع آموزشی نسبت به توصیه می

آگاهی عمومی مردم اقدامات  و افزایش یساز فرهنگ
م مشارکت و احساس ـا سهـرد تـورت پذیـلازم ص

 مسئولیت مردم در قبال حمایت و حفاظت از حیات
 فرد کشور افزایش یابد.وحش منحصربه

 

 سپاسگزاری
 که در انجام  خوزستاناز تمامی مردم فهیم استان 

، تشکر و قدردانی اندت داشتهـارکـق مشـن تحقیـای
 .دشو می
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