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Abstract 
Today, human and wildlife conflict, especially big 
carnivores such as brown bear, is one of the most 
challenges and difficulties in biodiversity 
conservation. Increasing the conflicts have resulted in 
increasing the negative attitude of local people 
toward the wildlife and as a result of that leads to 
increasing poaching of carnivores, especially in an 
area such as Mazandaran Province which has a high 
density of human and wildlife. We conducted this 
study by identifying the area with a high conflicts 
between the bear and human and human assets in 
Mazandaran Province. Moreover, we used field 
observation data to diagnose the distribution of 
mountainous areas which are potentially exposed to 
bear attacks in the Province. We collected the bear 
damages data by questionnaire form and field 
surveys. Biogeoclimatic variables which were used in 
the analyses are elevation, distance to the village, the 
density of beehives, human footprint, the density of 
domestic animals and land use. We recorded 150 
bear attacks to human and human properties which 
include 16 to human, 19 to domestic animals, 67 and 
48 destruction of fruit gardens and beehives, 
respectively. According to the results, most conflicts 
are in the spring and autumn. The most important 
variables are elevation, distance to village and fruit 
gardens. According to the results, human-bear 
conflicts in the Mazandaran Province are in the 
elevation range between 150 to 3000 m. On the other 
hand, fruit gardens around the villages have a key 
role in attracting bears to human settlements. 

 
Keywords: Domestic animals, Elevation, Fruit 
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  مقدمه
 پیشینه در تاریخی ریشه وحش حیات و انسان تعارض
 حیات منابع با انسان منابع هرجاکه دارد. انسان تکاملی
 تعارض وجودآمدهبه رقابت شود، آمیخته هم در وحش

(conflict) جهانی کنگره تعریف طبق شود. می نامیده 
 رفتار و نیازها که کندمی بروز زمانی تعارض ها،پارک
 بر انسان اهداف یا و انسان اهداف بر وحش حیات

 یک تعارض بگذارد. منفی تأثیر وحش حیات نیازهای
 مختلفی عوامل که است پیچیده و چندوجهی موضوع

 و ها عرف قوانین، سنتی، باورهای اقتصاد، دین، مانند
 ,Dickman & Hazzah) گذارد می تأثیر آن بر ترس

2016.)  
 و مهم عوامل از یکی گوشتخواران با انسان تعارض

 برای جدی یتهدید و جمعیت کاهش بر گذارتأثیر
 شده معرفی انقراض خطر در هایگونه از بسیاری

(Woodroffe, 2000; Treves & Karanth, 2003) 
 وحش حیات مدیریت در مهم چالشی عنوان به و

 ;Brown & Conover, 2008) شود می محسوب

Worthy & Foggin, 2008.) به مربوط چالش این 
 سراسر در و نبوده جغرافیایی گستره از خاصی بخش
 به جثه بزرگ گوشتخواران ویژه به وحش حیات جهان،
 White) کنند می وارد آسیب آنها های دارایی و انسان

& Gehrt, 2009) و حمله عامل وقتی متاسفانه و 
 آن شکار به منجر اغلب باشد، گوشتخوار یک تهدید

 هایگونه سایر حتی گاهی و اشخانواده افراد فرد،
 & Löe) شد خواهد منطقه آن وحش حیات

Röskaft, 2004.) و تغییر به منجر شدید تقابل این 
 و وحش حیات به جامعه عموم نگرش شدن منفی

 نیز وحش حیات از حفاظت و مدیریت های فعالیت
 ,Chauhan et al., 2002; Mohan) گرددمی

1997; Ogra, 2009; Wang et al., 2006.)  
 توسعه واسطهبه اخیر هایدهه در سفانهأمت

 ناپایدار الگوهای تغییر و انسان اندازی دست اقتصادی،
 شدت به طبیعی های زیستگاه تخریب زمین، کاربری
 به منجر امر این و (Chauhan, 2003) یافته افزایش

 است شده وحش حیات و انسان تعارض گرفتن شدت
(Fredriksson, 2005). شکار و روند این ادامه 

 گوشتخواران بقای تواند می محلی جوامع جویانهتلافی
 Sillero-Zubiri) نماید تهدید شدت به را جثه بزرگ

& Switzer, 2004; Treves et al., 2004; Liu et. 
al., 2011; Pettigrew et al., 2012.) که زمانی 

 جمله )از انسانی هایسرمایه یا و انسانی هایسکونتگاه
 با غیره( و میوه های باغ اهلی، یها دام چراگاه

 همپوشی جثه بزرگ گوشتخواران طبیعی های زیستگاه
 هاتعارض این شوند.می ناپذیر اجتناب هاتعارض کند، پیدا
 مضر بزرگ گوشتخواران و انسان برای یکسان طور به

 ,.Dorresteijn et al., 2015; Marley et al) است

 اغلب جثه بزرگ گوشتخواران هایتعارض (.2017
 جوامع در را -جانی گاهی و - توجه قابل مالی هایزیان

 ;Thirgood et al., 2005) دارد دنبال به روستایی

Holmern et al., 2007) از اقتصادی نظر از اغلب که 
 چنین پیامد روند.می شمار به پذیرآسیب و درآمد کم اقشار

 و هدف گونه بر انسان جویانهتلافی شکار هاییتعارض
 کاهش نتیجه در و منطقه وحش حیات های گونه سایر
 ;Woodroffe, 2000) بود خواهد آنها جمعیت سریع

Ripple et al., 2014.) 
 انقراض خطر در یا قهوه خرس آسیایی زیرجمعیت

(En) ترین گسترده از یکی گونه این دارد. قرار 
 پستانداران بین در را جغرافیایی پراکنش های دامنه

 انواع در و است داده اختصاص خود به دنیا گوشتخوار
 کند می زیست جنگلی و کوهستانی های زیستگاه

(Nezami, 2008; Calvignac et al., 2009.) در 
 22 بر مشتمل وسیعی گستره در گونه این نیز ایران
 مشاهده زاگرس و البرز های کوه رشته حوزه در استان

 ;Nezami & Farhadinia, 2011) شودمی

Karami et al., 2015.) از بالایی تعارض نتیجه در 
-می گزارش پراکنشش گستره نقاط اغلب در گونه این

 (Kouchali, 2018; Marashi et al., 2017) شود
 هایسرمایه به اقتصادی های خسارت شامل اغلب که

 زنبور کندوهای و اهلی یها دام میوه، )باغات انسانی



 39 ( در استان مازندرانUrsus arctos) ای مناطق پرتعارض انسان و خرس قهوه ییشناسامددی و همکاران:  

 است انسان به حمله کمتر مقدار به و عسل(
(Ambaeli & Bilgin, 2008; Fortin et al., 

2016; Dharayia, 2009).  
 گوشتخواران حضور به نسبت انسان تحمل میزان

 و انسان با آنها تعارض میزان به فقط جثه بزرگ
 ,.Hazzah et al) ندارد بستگی انسانی های سرمایه

2009; Dickman et al., 2014; Kansky et. 
al.,. 2014،) از مختلفی فاکتورهای تأثیر تحت بلکه 

 شرایط مذهبی، اعتقادات فرهنگی، هایویژگی جمله
 دارد قرار غیره و شناسیزیبایی هایجنبه اقتصادی،

(Gusset et al., 2008.) مدیریت دلیل این به 
 آگاهی نیازمند انسان -وحش حیات هاتعارض کاهش

 اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، هایویژگی جزئیات از
 مربوطه منطقه جغرافیایی شرایط همچنین و معیشتی

 Löe & Röskaft, 2004; Gurung et) بود خواهد

al., 2008; White & Gehrt, 2009;. 
Behdarvand &. Kaboli, 2015.) دیگر سوی از 

 که دهدمی نشان هاتعارض بروز دلایل یابیریشه
 زیستگاه و طبیعی منابع به انسانی تجاوزهای افزایش
 و هازیستگاه مفرط تخریب ویژه به -ها گونه طبیعی
 وحش حیات جلب به منجر -طبیعی های طعمه کاهش

 و شده انسانی های سرمایه و مسکونی مناطق حاشیه به
 Löe) است شده هاتعارض سطح تشدید سبب نتیجه در

& Röskaft, 2004; Nezami, 2014.) هاتعارض این 
 به قادر که ایقهوه خرس چیزخوارهمه گونه برای

 یها دام) جانوری غذایی منابع از وسیعی طیف از استفاده
 زنبورهای عسل و مختلف های)میوه گیاهی اهلی(،
 بیشتری شدت با است، زباله دفن مراکز حتی و اهلی(
 و انسان تعارض مدیریت دلیل همین به کند.می بروز

 پیش مسائل ترینانگیزبر چالش از یکی ایقهوه خرس
 کشورها از بسیاری در وحش حیات مدیران روی

(Wydeven et al., 2004; Treves et al., 2011) و 
  شود.می محسوب ایران کشور همچنین

 در ایقهوه خرس پراکنش وسیع گستره به توجه با
 بالای نسبت به تراکم همچنین و ایران شمالی نوار

 نتیجه در و هاتعارض بروز ریسک آن، جمعیتهای
 منطقه در زیستی تنوع از حفاظت و مدیریت های چالش

 لذا (.Gutleb & Ziyaie, 1999) یافت خواهد افزایش
 دارای مناطق شناسایی و بررسی مطالعه این از هدف

 و انسان به ایقهوه خرس حمله ریسک بالای پتانسیل
 و مازندران استان کوهستانی مناطق در آن هایسرمایه
 است. بوده هاتعارض تشدید بر مؤثر عوامل تعیین

 اطلاعات نمودن مهیا پرخطر، مناطق دقیق شناسایی
 تعارض یالگوها و هاتعارض این در مؤثر عوامل و لازم

 و حفاظت به یابیدست در مهم یگام ،ای قهوه خرس
 چنین است. یمحل جوامع توسط ها خرس تحمل

 کاهش نهایت در و مدیریت بهتر، درک برای اطلاعاتی
 & Behdarvand) است ضروری آینده در تعارض بروز

Kaboli, 2015.) حمله ریسک دارای مناطق یساز مدل 
 شرایط از آگاهی با تا آوردمی فراهم را امکان این خرس
 انجام به نسبت آینده، وضعیت بینیپیش و موجود

 و انسان از حفاظت دهی،هشدار پیشگیرانه، اقدامات
  .(Wilson et al., 2005) نمود اقدام ایقهوه خرس
 

  هاروش و مواد
 مطالعه مورد منطقه

 شده واقع ایران مرکزی شمال قسمت در مازندران استان
 تا دقیقه 8 و درجه 99 از استان این نسبی موقعیت است.

 29 و درجه 95 و شمالی عرض دقیقه 95 و درجه 93
 نصف از شرقی طول دقیقه 5 و درجه 98 تا دقیقه

 مساحت با مازندران استان است. شده واقع النهارگرینویچ
 کل مساحت از درصد 83/9 وسعت، کیلومترمربع 29593

 Hakimdost et) است داده اختصاص خود به را کشور

al., 2015). نفر 9،239،932 مازندران استان جمعیت 
 است شده گزارش 9919 سال سرشماری براساس

(Statistical Center of Iran, 2017.) تعداد همچنین 
 است شده برآورد روستا 9359 استان این روستاهای

(Roostanet, 2017.) به توجه با استان این وهوای آب 
 مرطوب معتدل نواحی به کوهستان و جنگل دریا، وجود
 )در کوهستانی سرد و ای کوهپایه معتدل ،ی جلگه
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 شودمی بندی دسته متر( 2255بالای ارتفاعات
 زیر ترازهای استان سطح در ارتفاع کمترین که طوری به

 قله به مربوط ارتفاع بیشترین و شده شامل را متر صفر
  است. متر 5670 معادل ارتفاعی با دماوند
 
 های سرمایه و انسان با خرس تعارض نقاط آوریجمع

 مازندران استان در انسانی

 بین انسان و ایقهوه خرس تعارض نقاط مطالعه این در
 منظور این برای شد. آوریجمع 9913 تا 9939 هایسال

 بایگانی در که خرس و انسان تعارض هایگزارش از
 محیط حفاظت کل اداره زیست، محیط حفاظت سازمان
 سراسر هایشهرستان ادارات و مازندران استان زیست

 از فهرستی ابتدا در شد. استفاده بود، موجود استان این
 روستاهای به مراجعه با سپس و تهیه تعارض بروز مناطق

 بانان،محیط و روستائیان با مصاحبه انجام و شده ذکر
 و شناسایی تعارض بروز نقطه عنوان به نقطه 995 تعداد

 مکانی یابموقعیت دستگاه از استفاده با آنها مختصات
(GPS) در آنها پراکندگی که هاتعارض این شد. ثبت 

 های باغ به خسارت شامل است، شده داده نشان 9 شکل
 اهلی، یها دام به حمله کشاورزی، هایزمین و میوه
 انسان به حمله همچنین و عسل زنبور کندوهای به حمله
 است. بوده

 بینیپیش مدل ساخت در استفاده مورد متغیرهای

 انسان و ایقهوه خرس تعارض

بینی کننده تعارض خرس به منظور ساخت مدل پیش
ای از ای و انسان در استان مازندران، مجموعهقهوه

کار گرفته بهساخت متغیرهای زیستگاهی و انسان 
 Gholamhosseini et al., 2009; Ataei etشد )

al., 2012; Kaboli et al., 2012.) ها این متغیر
کاربری سرزمین در شش  شامل ارتفاع از سطح دریا،

= 2= شهری، 9طبقه )صفر= کشاورزی دیم و آبی، 
= دریاچه(، فاصله از 9= مرتع و 8= جنگل، 9باغ، 

های اهلی  پای انسانی، تراکم تعداد دامروستاها، اثر رد
و تراکم کندوهای زنبور عسل بوده است. این متغیرها 

-شامل فاکتورهای مؤثر بر جذب یا دفع خرس قهوه

 های انسانی هستند.مناطق روستائی و سرمایه ای به
های اهلی و  برای ساخت لایه تراکم جمعیت دام

های  تراکم کندوهای زنبور عسل نخست تعداد دام
اهلی و کندوهای زنبور عسل بر اساس سرشماری 

ها از اداره کل جهاد به تفکیک شهرستان 9919سال 
فزار اکشاورزی استان مازندران تهیه و سپس در نرم

ArcGIS 10.2 با توجه به مساحت هر شهرستان 
های اهلی و کندوهای زنبور عسل  لایه تراکم دام

 ساخته شد.

 

 
 یها دام به حمله کشاورزی، هایزمین و ها باغ به حمله شامل ایقهوه خرس و انسان تعارض بروز نقاط همراه به مازندران استان نقشه .1 شکل

 سوادکوه، ساری، شهرهای حوزه در هاتعارض از بالائی تراکم تصویر این در انسان. به حمله همچنین و عسل زنبور کندوهای به حمله اهلی،
 شود.می مشاهده آمل و بهشهر

 
 

 
 



 35 ( در استان مازندرانUrsus arctos) ای مناطق پرتعارض انسان و خرس قهوه ییشناسامددی و همکاران:  

 

( بین 55/5ازآنجاکه همبستگی بالا )بیش از 
تواند منجر به بروز اریب آماری و متغیرها می

های نادرست توسط مدل شود، لذا قبل از بینی پیش
شروع آنالیز، میزان همبستگی بین متغیرهای مذکور با 

 ,.ENMTools (Phillips et alافزار  استفاده از نرم

 ( محاسبه شد. 2006
 

 هاتعارض یساز مدل

 از انسان و ایقهوه خرس تعارض یساز مدل برای
 حداکثر الگوریتم شد. استفاده آنتروپی حداکثر روش

 بسته در که است رایج بسیار الگوریتم یک آنتروپی
 فقط روش از و است شده ارائه MaxEnt افزاری نرم

 مربوطه پدیده مکانی توزیع یساز مدل برای حضور
 به مدل ساخت برای افزارنرم این کند.می استفاده
 به مستقل( )متغیرهای کننده بینیپیش لایه تعدادی
 نظر مورد پدیده حضور نقاط از کافی تعداد همراه

 حضور نقاط درصد 55 مطالعه این در است. نیازمند
 )ساخت آموزشی هایداده برای تصادفی صورت به

 نتایج ارزیابی برای باقیمانده درصد 95 از و مدل(
 مدل در متغیرها اهمیت شد. استفاده مدل( )تست
 شد بررسی نایف جک نمودار از استفاده با نهایی

(Phillips et al., 2006; Flory et al., 2012.) 
 منحنی برای منحنی زیر سطح شاخص از همچنین

ROC با است برابر منحنی زیر سطح .شد استفاده 
 تصادفی حضور نقطه یک برای مدل اینکه احتمال
 یک به نسبت بالاتری حضور احتمال شده، انتخاب

 بگیرد. نظر در شده انتخاب تصادفی حضور عدم نقطه
 .است 9 تا 9/5 بین معمول طور به عدد این میزان
 که است این دهنده نشان 9/5 به نزدیک مقادیر
 کامل طور به مدل یک از بهتر ها داده با مدل برازش

 کامل برازش دهنده نشان 9 عدد و نیست تصادفی
 بروز مناطق بینیپیش در آن بالای توانایی و مدل

 است مطالعه مورد منطقه سطح در تعارض
(Phillipes & Dudik, 2008.)  

 

  نتایج
 هاتعارض ویژگی و زمانی توزیع

 داد نشان هاپرسشنامه تحلیل و تجزیه از حاصل نتایج
 استان در انسان و ایقهوه خرس های تعارض که

 به حمله شامل دسته چهار در توانمی را مازندران
 به حمله اهلی، یها دام به حمله مثمر، های باغ

 انسان به حمله همچنین و عسل زنبور کندوهای
 پاییز و بهار فصل در هاتعارض اغلب نمود. بندیطبقه

 و زنبورداران باغداران، فعالیت اوج با همزمان و
 مکانی موقعیت 995 از است. نموده بروز دامداران

 در انسانی های دارایی و انسان به ایقهوه خرس حمله
 5/95) انسان به حمله 93 تعداد شامل استان این

 گلابی، )سیب، میوه باغات به حمله 35 درصد(،
 زار( گندم حتی و گردو زردآلو، شلیل، هلو، به، گیلاس،

 و )گاو اهلی یها دام به حمله 91 درصد(، 9/88)
 زنبور یکندوها به حمله 83 و درصد( 3/92) گوسفند(

  گرفت. صورت درصد( 2/92) عسل
 
 دارای مناطق پیشبینی و هاتعارض یساز مدل

 آن بروز ریسک

 در (ROC) نظمیبی حداکثر الگوریتم اعتبار منحنی
 دهنده نشان که است شده محاسبه 33/5 مطالعه این

 این برای مدل قبول قابل و خوب بینیپیش قدرت
 و بینیپیش نقشه 2 شکل همچنین است. هاداده

 از پیوسته نقشه یک شکل به را هاتعارض بروز احتمال
 زیاد( تعارض )بروز یک تا تعارض( )بدون صفر مقادیر
 نواحی که دهدمی نشان نقشه این دهد.می نشان
 در واقع روستاهای ویژه به مازندران استان شرقی
 سوادکوه، ساری، شهرهای حوزه کوهستانی مناطق
-تعارض بروز برای بیشتری پتانسیل از آمل و بهشهر

  است. برخوردار انسان و ایقهوه خرس های
دهنده میزان اهمیت متغیرها در  نشان 9نمودار 

ساخت مدل تعارض است. آزمون جک نایف نشان 
کاربری و  فاصله از روستاارتفاع، دهد که متغیرهای  می

ها بینی بروز تعارضین متغیرها در پیشتر مهماراضی 
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هستند و متغیرهای ردپای انسانی و تراکم کندوهای 
 قرار دارند.های بعدی زنبور عسل در رتبه

چگونگی پاسخ هر یک از  2همچنین، نمودار 
ها نشان بینی تعارضمتغیرهای مستقل را در پیش

ین متغیر در مدل تر مهمدهد. متغیر ارتفاع به عنوان  می
دهد که با افزایش آن تا کننده نشان می بینیپیش

ها نیز روند متر احتمال حضور بروز تعارض 9955
افزایشی خواهد داشت ولی پس از این ارتفاع، با 
کاهش همراه خواهد شد. از سوی دیگر متغیر فاصله از 

ای ی قهوهها خرسروستا نیز به خوبی چگونگی رفتار 
کند. منحنی بینی میها پیشرا در احتمال بروز تعارض
ها در ارتباط با تغییر فاصله پاسخ احتمال بروز تعارض

ای جهت ی قهوهها خرسدهد که وستا نشان میاز ر

شوند، جایی که تأمین غذا به اطراف روستاها جذب می
های مثمر و کندوهای زنبور عسل  تراکم بیشتری از باغ

وجود خواهد داشت. این واقعیت در منحنی پاسخ بروز 
ها در ارتباط با کاربری اراضی دوباره تأیید تعارض

دهد که بیشترین ی. این منحنی نشان مشود می
ای در کاربری باغات مثمر  احتمال تعارض خرس قهوه

در این باغات  ها خرساست که به دلیل رفتار غذایابی 
علاوه، منحنی  است. به پاییزدر طی فصول تابستان و 

پاسخ متغیر اثرات انسانی )رد پای انسانی( نیز مؤید آن 
 ای در این دوره در مناطقیی قهوهها خرساست که 

-های انسانی بیشتر است روی میکه حضور و فعالیت

آورند چرا که احتمال یافتن غذا درا ین مناطق بیشتر 
 است. 

 

 
 رنگ( )قرمز یک تا رنگ( )سبز صفر احتمال با مازندران استان در انسان و ایقهوه خرس تعارض بینیپیش نقشه .2 شکل

 

 
-dis(، فاصله از روستا )demها. متغیرهای ارتفاع )بینی تعارضآزمون جک نایف جهت تعیین اهمیت متغیرهای مستقل در پیش .1نمودار 

village( و کاربری اراضی )landuse دهند.ها نشان میی بروز تعارضساز مدل( بیشترین تأثیر را در 
 



 31 ( در استان مازندرانUrsus arctos) ای مناطق پرتعارض انسان و خرس قهوه ییشناسامددی و همکاران:  

 
 

    
(، Dis-village(، فاصله از روستا )Demای با انسان در ارتباط با متغیرهای ارتفاع )تعارض خرس قهوههای پاسخ احتمال بروز منحنی .2نمودار 

دریاچه( و رد پای انسانی  -9 ،مرتع -8 ،جنگل -9 ،باغ -2 ،شهری -9 ،کشاورزی، دیم و آبی -5( در شش طبقه )anduse«کاربری اراضی )
(Footprint.) 

 
  گیرینتیجه و بحث
 یساز مدل الگوریتم از فراوانی به تاکنون اگرچه

 یساز مدل برای (MaxEnt) نظمیبی حداکثر
 و گیاهی و جانوری هایگونه های زیستگاه مطلوبیت

 کره سطح در جاندارن بالقوه پراکنش بینیپیش یا
 ;Homami et al., 2015) است شده استفاده زمین

Abidavi et al., 2016) ، الگوریتم این وجود این با 
 هاتعارض ریسک بینیپیش در را خود بالای توانایی
 است داده نشان خوبی به هم انسان و وحش حیات
 ,.Kaboli, 2012; Behdarvand et al مثال )برای

 یساز مدل برای روش این از حاضر مطالعه در (.2014
 و ایقهوه خرس تعارض بروز ریسک دارای مناطق
 خطرپر مناطق یساز مدل است. شده استفاده انسان
 در و گونه این از حفاظت و مدیریت در مؤثر گامی
 بومیان و جویانهتلافی و منفی رویکرد کاهش نتیجه
  رود.می شماربه جثه درشت وحش حیات به نسبت

 غذایی منابع از مختلف، های فصل طی ها خرس
 در گونه این کنند.می تغذیه متنوعی گیاهی و جانوری

 کوه رشته در بالاتر ارتفاعات در اغلب تابستان و بهار
 از متنوعی گیاهی غذایی منابع از و شود می دیده البرز
 و وحشی تمشک ولیک، زالزالک، خرمندی، جمله

 با اما کند.می تغذیه وحشی عسل زنبورهای عسل
 زمستانی، خواب دوره شروع از قبل و پاییز فصل شروع

 ارتفاعات به خود غذایی نیازهایتأمین  منظور به
 های زمین میوه، های باغ روستاها، به و آمده تر پایین

 کند می وارد زیادی خسارات زنبورداران و کشاورزی

(Zarei et al., 2015). که داد نشان یساز مدل نتایج 

 ایقهوه خرس تعارض بروز در مؤثر فاکتور ینتر مهم
 ارتفاع مازندران، استان کوهستانی مناطق بومیان با

 Gula) ایران از خارج در دیگران مطالعات است. بوده

& Frackowiak, 2000; Apps et al., 2004) و 
 نشان (Nezami, 2008; Ataei, 2012) البرز در هم
 ارتفاع افزایش با خرس حضور احتمال که دادمی

 مطالعه در فاکتور این شدن معنادار یابد.می افزایش
 مناطق از ها خرس که چرا نیست انتظار از دور حاضر
 بالائی تراکم از که البرز ارتفاعکم هایدامنه و ایجلگه

 برای کمی امنیت و بوده برخوردار انسانی جمعیت از
 ارتفاعات در بیشتر و کنندمی پرهیز دارد، گونه این

 در یابند.می تمرکز البرز کوه رشته در بالابند و بندمیان
 فعال پاییز اواخر تا اغلب که روستاهایی به نواحی این

 به منجر خود غذایتأمین  برای و شده جذب هستند
 نتایج شوند.می انسانی های سرمایه و انسان با تعارض
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 ;Nezami, 2008) پیشین مطالعات و مطالعه این

Ataei, 2012) و خانگی گستره که دهدمی نشان 
 استان در البرز کوه رشته در گونه این فعالیت محدوده
 قرار 9955 تا 255 ارتفاعی گستره در اغلب مازندران

 و انسان با هاتعارض بیشترین دلیل این به و دارد
 این در موجود روستاهای با انسانی هایسرمایه

 .کندمی بروز محدوده
 دو در انسان با ایقهوه یها خرس هایتعارض اوج

 )زمان پاییز و زمستانی( خواب از خروج )زمان بهار فصل
 خواب برای چربی ذخیره و فراوان تغذیه برای تلاش

 هایفعالیت شروع دلیل به بهار فصل در است. زمستانی(
 و نابالغ یها خرس توله جفتگیری، و یابیجفت
 به و گیرند می فاصله نر یها خرس از ماده یها خرس
 نزدیک انسانی هایسکونتگاه و انسان به دلیل همین

 سوی از (.Skrbinšek & Krofel, 2015) شوندمی
 قبیل )از مثمر درختان محصول که پاییز فصل در دیگر

 نزدیک باغات به ها خرس است، برداشت آماده انگور(
 سبب که (Skrbinšek & Krofel, 2015) شوندمی

 مطالعه شود.می انسان و خرس برخورد افزایش
Frackowiak et al. (2014) در ها خرس که داد نشان 

 شدن نزدیک برای شب در فعالیت استراتژی از زمان این
 استفاده انسانی هایسرمایه از تغذیه و روستاها به

 داشته را انسان با برخورد احتمال کمترین تا کنند می
 خود فاصله کاهش با ها خرس که است طبیعی لذا باشند.

 در و یابند دست بیشتری غذایی منابع به روستاها، از
 کوهستانی روستاهای بومیان با تعارضشان مقدار نتیجه

 در یساز مدل از حاصل نتایج با که گذارد فزونی به رو
 یساز مدل نتایج ،همچنین دارد. همخوانی مطالعه این

 طبقات از یکی عنوان به مثمر های باغ که داد نشان
 بروز و ها خرس جذب در زیادی تأثیر سرزمین، کاربری
 ذهن از دور فوق، توضیحات به توجه با که دارد تعارض
 Gholamhosseini et al. (2009) اگرچه نیست،

 جنگل اراضی وششپ در را خرس حضور بیشترین
    اند.نموده گزارش

 تعارض بیشترین که داد نشان مطالعه این نتیجه

 در ویژه به مازندران استان شرق در اغلب انسان و خرس
 و دودانگه )مناطق ساری سوادکوه، هایشهرستان
 منطقه) بهشهر ساری(، شهر کیلومتری 13 در چهاردانگه
 بروز بهرستاق( و لاریجان )مناطق آمل و (هزارجریب

 طبیعی هایزیستگاه گسترده تخریب به توجه با کند. می
 سایر و زداییجنگل از ناشی البرز کوه رشته در ها خرس
 این که رودمی احتمال جنگلی، نواحی به هااندازیدست

 باشد. روبرو رشدی به رو روند با آینده در هاتعارض
 افزایش و سو یک از طبیعی غذایی منابع کاهش
 پیرامون باغداری و دامداری زنبورداری، های فعالیت

 ها خرس بیشتر جلب سبب کوهستانی مناطق روستاهای
 افزایش نتیجه در و انسانی های فعالیت محدوده به

 نقاط سایر در مطالعات نتایج با که شد خواهد هاتعارض
 Mattson 1990; Mattson et) دارد همخوانی جهان

al., 1992; Gillin et al., 1994; Creachbaum . 
et al., 1998; Gunther et al., 2004; Sato et. 

al., 2005; Greenleaf et al., 2009.) همچنین 
 اهلی یها دام به خرس حمله طبیعی، غذایی مواد کاهش

  (.Gunther et al., 2004) داد خواهد افزایش را
 حوزه در هاروستا بالای تراکم که رسدمی نظر به

 هایفعالیت بالای گستردگی و مذکور شهرستانهای
 دلیل آنها در زنبورداری و دامداری باغداری، کشاورزی،

 از باشد. هاتعارض بروز نتیجه در و ها خرس جلب
 )نوشهر، مازندران استان غربی نواحی در دیگر سوی

 گردشگری هایفعالیت رامسر( و تنکابن چالوس،
 در که مشاغلی به بیشتر بومیان و یابدمی افزایش
 نتیجه، در پردازند.می است، گردشگری با ارتباط
 و دامداری کشاورزی، هایفعالیت میزان کاهش

 کوه رشته از بالابند و بندمیان مناطق در زنبورداری
 کمترشدن عامل تواندمی استان این غرب در البرز

  باشد. هاتعارض فراوانی
 

 از حفاظت و مدیریت در مطالعه این نتایج کاربرد

 مازندران استان زیستی تنوع

 تعارض دارای مناطق دهنده نشان مطالعه این نتایج



 19 ( در استان مازندرانUrsus arctos) ای مناطق پرتعارض انسان و خرس قهوه ییشناسامددی و همکاران:  

 کوهستانی مناطق بومیان و ایقهوه خرس بالای
 فرکانس که رسدمی نظر به است. مازندران استان

 -استان این در انسانی هایسرمایه به خرس حملات
 و هافعالیت نوع با -استان این شرقی نواحی در ویژه به

 افزایش دارد. زیادی ارتباط سرزمین کاربری
 زنبورداری کوهستانی، مناطق در دامداری های فعالیت

 برای ایقهوه خرس تا شودمی سبب باغداری و
 حواشی به فراوان، و آسان غذایی منابع به دسترسی
 منابع برای را هاییخسارت و شده جذب روستاها
  نماید. ایجاد انسانی

 انسان با ها خرس تعارض کاهش و کنترل تجربه
 از پیشگیری هایروش از دسته دو شامل جهان در

 رسانآسیب خرس حذف هایروش و تعارض بروز
 از استفاده شامل پیشگیرانه هایروش در است. بوده

 دورکننده، صداهای تولید یا و بودار هایبازدارنده
 الکتریکی هایفنش جمله )از فیزیکی موانع از استفاده

 دسترس از زنبورعسل کندوهای دورکردن و فلزی( و
 آن احیای و زیستگاه مدیریت همچنین است. ها خرس

 مورد پیشگیرانه کار راه یک عنوان به تواند می نیز
 فرد کشنده، های روش در لیکن گیرد. قرار استفاده
 توانمی علاوه به شود. می شکار مهاجم و رسانآسیب

 دور ایمنطقه به رسانآسیب فرد انتقال و گیریزنده از
 و دانش افزایش دیگر سوی از برد. سود انسان از

 و گونه با رفتار چگونگی به نسبت محلی مردم آگاهی
 و اموال که مردمی به ترخسا پرداخت همچنین

 میوه( باغات و عسل زنبور کندو اهلی، دام ) آنها دارایی
 معرفی مؤثر هایروش جمله از است، دیده آسیب آنها
 تعارض به توجه با (.Can et al., 2014) است شده

 نظربه مازندران،  استان در ایقهوه خرس بالای
 رفتار چگونگی برای محلی جوامع آموزش که رسد می

 فنس استقرار جمله )از رسانآسیب یها خرس با
 در مؤثر ولی ارزان هایروش از استفاده الکتریکی(،

 قراردادن مثال )برای ها خرس پذیری دسترس کاهش
 مرتفع چوبی یا فلزی های چارچوب روی عسل کندوهای

 برای تشویق همچنین و (ها خرس دسترس از دور به
 در عسل کندوهای و ها باغ محصولات ،ها دام کردن بیمه

 گیرد. قرار زیست محیط حفاظت سازمان اولیه کار دستور
 اقدامات این اجرای در لازم تسهیلات مودنن فراهم
 دادن قرار اختیار در یا هزینه کمک پرداخت شامل

 اقدامات سایر و کشیفنس برای کم سود با هایی وام
  بود. خواهد الزامی ها خرس شدن نزدیک از بازدارنده

 

  سپاسگزاری
 در که بانانیمحیط همه و مازندران استان کل اداره از

، تشکر و نمودند یاری را ما پژوهش این انجام راستای
  .گردد قدردانی می
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