
 

 )٢٩ -۴۵( ١٣٩٢ بهار، چهارمسال اول، شماره   پژوهشي زیست شناسي جانوري تجربي –مجله علمي 
  

-ی اثر پروبیوتیک بر پاسخ ایمنی و عملکرد رشد جوجھمطالعھ
 ھای گوشتی

  ٢، اعظم اکبری سامانی ١*ابراھیم صفاری سامانی 

، دانشگاه آزاد  دام کارشناس ارشد تغذیه. ١
ارشد دانشجویی کارشناسی . ٢اسلامی واحد شهرکرد

 پیام نور اصفهان بیوشیمی ، دانشگاه
  

  چکیده
برای مطالعه اثرات سطوح  حاضرآزمایش 
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گوشتی  هایجوجهایمنی و عملکرد رشد 

 ٢٢۵تعداد .انجام گرفت ٣٠٨سویه راس 
ی روزه در قالب طرح کاملا  قطعه جوجه
) قفس(تکرار ۵ر سه تیمار و تصادفی د

. پرنده در هر تکرار تقسیم شد ١۵با 
یشی شامل سه جیره حاوی تیمارهای آزما

و ) تیمار اول( ١، )شاهد(صفر
گرم پروبیوتیک ) تیمار دوم(١/۵

باتوجه به دستور شرکت (بایوساف 
هر کیلوگرم خوراک در ) تولید کننده

پروبیوتیک مورد . دریافت کردند
ن تحقیق بایوساف تجاری استفاده در ای

سلول زنده مخمر  میلیارد ٨حداقل  با
در کل دوره  .بود به ازای هر گرم

پرورشی میزان خوراک به صورت معنی 
 همچنین نتایج. داری افزایش پیدا کرد

نشان داد که تیمار اول و دوم به طور 
داری افزایش را در وزن سینه و معنی

. شاهد نشان داد تیموس نسبت به تیمار
تیمار اول و دوم در نتایج نشان داد 
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اگر چه بین تیمار های . داشتند
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جه به اطلاعات حاصله نتیجه گیری شد تو
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گرم  ۵/١گرم نسبت به  ١سازی سطح مکمل

و عدم استفاده آن ، پاسخ بهتری را در 
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ABSTRACT 
The objective of this study was to investigation 
effect of different of probiotic BIOSAF 
supplementation on the effect of different levels of 
probiotic BIOSAF on growth performance and 
immune system response of male Ross 308 broiler. 
Two hundred twenty five chickens were allocated 
in the three treatment containing 5 pen and 15 birds 

on each pen. Diets included 0 (Control) 0.1 
(Treatment 1) or 1.5gr (Treatment 2) of probiotic 

BIOSAF/kg diet. The probiotic which was used in 
this experiment was commercial BioSaf containing 
at least 8 billion yeasts per gram. Considering all 
the experimental period, the use of BioSaf 
increased feed intake in treated bird compared to 
control (p<0.05). Also, the result showed that 
treatment1 and 2 had heavier breast and thymus 
weight than control.  Treatment 1 and 2 had grater 
immune response to SRBC and Newcastle 
vaccination compared to control in 28th days of 
experiment.  Although there were no differences 
among treatments regarding blood cells at 42th day 
of experiment, treatment 1 and control group had 
higher concentration monocytes compared to 
treatment 2 (p<0.05). Generally, using probiotic 
BIOSAF /kg diet had efficient effect on growth 
performance of male Ross chicken particularly, 
when supplementation is done in starter period. 
Also, supplementation probiotic BIOSAF has 
positive effect on immune response to Newcastle 
and SRBC. However, 1gr/kg supplementation of 
probiotic BIOSAF is more suitable than 1.5gr/kg 

diet.  
Keywords: probiotic, broiler, growth performance, 
immune response, Newcastle, SRBC. 
 
 
 
 

  



 ٣٠ ١٣٩١بهار،چهارم ، شمارهاول مجله علمی پژوهشی زیست شناسی جانوری تجربی، سال 
 

 :مقدمھ 

 محصولات از استفاده

اخیر  های سال طی پروبیوتیکی

 عثبا و یافته گسترش سرعت به

 گوشتی های عملکرد جوجه بهبود

 از عاری محصولات تولید و

 پروبیوتیکی هرگونه بقایای

 یم نشان اخیر شواهد .است شده

 از دهد که استفاده

 میکروبی پروبیوتیک های

 آینده در نقش مهمی تواندیم

 هر .باشد داشته طیور صنعت

مطالعات در این زمینه  چند

کافی نیست ولی پیشینه این 

اه را برای تحقیقات محصول ر

بیشتر در مورد پروبیوتیک 

 تواند می و .ها ضروری میکند

 حداکثر به برای مفیدی ابزار

 بهبود و طیور تولیدات رساندن

 منابع تأمین ایمنی و سلامت

 جوامع استفاده مورد غذایی

باشد پروبیوتیک  بشری

مخمر،  ای دارایفرآورده

. ستباکتری و یا هر دوی آا

تگاه گوارش را و شرایط دس

برای بهبود عملکرد و سلامت 

 ,.Choct et al. (سازدفراهم می

-در حقیقت پروبیوتیک) 1992

ای ها مکمل میکروبی زنده

هستند که با بهبود توازن 

میکروبی دستگاه گوارش 

مزایایی را برای حیوان 

 ( کنندمیزبان فراهم می

Fuller., 1992(.   مطالعات قبلی

ی نشان داده که تغذیه

ها موجب بهبود پروبیوتیک

 Apata 2008; Kabir et( عملکرد رشد

al 2004( بهبود قابلیت هضم ،

 Apata 2008 ; Li et al(مواد مغذی 

، تعدیل میکروبی روده )2008

)Vicente et al., 2008( پیشگیری ،

 (زا از عوامل بیماری
Mountzouris, et al 2009 ; Vicente et al., 

بهبود پاسخ ایمنی و  ،) 2008

افزایش خاصیت ایمنی 

 Kabir., et al 2004; Teo., and Tan(مخاطی

 (ها سنتز ویتامین )2007

Fuller., 1997( ، افزایش پاسخ

علیه آنتی ژن ها،  ایمنی

های گوارشی تولید آنزیم

)Saarela., et al 2000( بهبود مصرف ،

های غیر قابل کربوهیدرات

 Patterson., and Burkholder(هضم 

، تولید اسید لاکتیک و )2003

اسیدهای چرب فرار و رقابت 

ها برای با سایر ارگانیسم

اتصال به جایگاه اتصال 

ها در دستگاه گوارش باکتری
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اثرات مفید . شودمی

ها در شرایط پروبیوتیک

سلامت و هنگام  نامناسب

. تر استبروز استرس محسوس

مهمترین مخمر مورد استفاده 

در پروبیوتیک تجاری 

 .است١ساکرومایسیس سرویسیه

از  ساکرومایسیس سرویسیه

ارزش بیولوژیکی بالایی 

برخوردار بوده و سرشار از 

 کمپلکس می -ویتامین ب

دیواره سلولی . باشدم

از  ساکرومایسیس سرویسیه

ها، کیتین و مانوپروتئین 

گلوکان تشکیل شده است، 

 ٨بایوساف حاوی حداقل 

سلول زنده مخمر به  میلیارد

ازای هر گرم از این 

 فرآورده می باشد

)Kumprechtova., et al 2000  .(

اثرات مفید استفاده از 

مخمرها به عنوان پروبیوتیک 

های مختلفی نشان در آزمایش

ی از جمله. داده شده است

شده در این مزایای بیان 

ارتباط افزایش مصرف 

خوراک، کاهش ضریب تبدیل 

غذایی، بهبود پاسخ ایمنی 

                                                
1 Sacromises serviseye 

با . سلولی و همورال است

توجه به مزایای بیان شده 

-در استفاده از پروبیوتیک

ماندن ها، و خطر باقی

ها در بیوتیکاثرات آنتی

لاشه و خطرات آن برای 

سلامتی انسان امروزه 

ا هاستفاده از پروبیوتیک

ای مورد بطور گسترده

. استقبال قرار گرفته است

های در این راستا شرکت

تجاری مختلف مبادرت به 

تجاری  یهاواردات پروبیوتیک

پروبیوتیک . اندمختلف نموده

تجاری بایوساف از جمله 

های تجاری مورد پروبیوتیک

استفاده در صنعت دام و 

با توجه به . باشدطیور می

یک به واردات این پروبیوت

کشور و مورد استفاده قرار 

گرفتن آن در صنعت طیور، 

این آزمایش با هدف تعیین 

اثرات پروبیوتیک تجاری 

بایوساف حاوی مخمر 

بر  ساکرومایسیس سرویسیه

های گوشتی سویه راس جوجه

 .صورت پذیرفت
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  مواد و روش

  ٢٢٥در این آزمایش تعداد 

قطعه جوجه گوشتی نر و 

 ماده یک روزه سویه راس

 در قالب طرح کاملا ٣٠٨

 ٥تیمار و  ٣تصادفی با 

 ١٥تکرار در هر تیمار و 

پرنده در هر تکرار به طور 

تیمار . ندتصادفی تقسیم شد

 یک به عنوان تیمار شاهد

 بدون استفاده از

در جیره  پروبیوتیک 

غذایی، تیمار دوم به  

گرم و تیمار سوم  ١میزان 

گرم از  ٥/١میزان به 

بایوساف  پروبیوتیک تجاری

به ازای هر کیلوگرم خوراک 

در جیره غذایی را مصرفی 

ها به جوجه. دریافت کردند

طور مرسوم و در شرایط بستر 

 ٣در روزه و  ٤٢ در دوره

-٠(دوره پرورشی آغازین 

-١١( ، رشد)روزگی١٠

-٢٩( و پایانی )روزگی٢٨

داده  پرورش) روزگی۴٢

شرایط دمای سالن . شدند

های  نیز با رشد جوجه

گوشتی از ابتدای دوره هر 

درجه کاهش پیدا  ٣هفته 

و در اواخر دوره در  .کرد

درجه سانتیگراد  ٢١دمای 

میزان آب و غذای . ثابت شد

مصرفی نیز به صورت آزاد 

بدون هیچ محدودیتی در 

اختیار جوجه ها قرار 

 .گرفت

  ی آزمایشیجیره

ها بر اسـاس کاتـالوگ   جیره

ــه   ــرای جوج ــده ب ــیه ش توص

ــویه راس در  هــای ــتی س گوش

ی پرورشـی آغـازین   سه دوره

رشـد    ، )روزگـی  ١٠تـا   ٠(

و ) روزگــــی ٢٨تــــا ١١(

ــانی  ــا  ٢٩(پایـــ  ٤٢تـــ

ــی ــه و )روزگ ــیم تهی  تنظ

 .گردید
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مقدار خوراک مصرفی براساس کاتالوگ سویه  جدول  

 )کیلوگرم(راس
 

دوره 
 ماده خوراکی دوره آغازین دوره رشد پایانی

 ذرت ٥٠٠/٥٦ ٦٤ ٥٠٠/٦٧

 کنجاله سویا ٥٠٠/٣٤ ٢٦ ١٠٠/٢٤

 روغن ٦٥٠/٢ ٣٠٠/٣ ٦٥٠/٣

 پودرماهی ٣٠٠/٢ ٣ ٥٠٠/١

 صدف پودر ٦٠٠/١ ٥٠٠/١ ٣٠٠/١

 دی کلسیم فسفات ٥٠٠/١ ٤٠٠/١ ١

 نمک /٢٠٠ /٢٠٠ /٣٢٠

 *یمکمل ویتامین /٢٥٠ /٢٥٠ /٢٥٠

 **مکمل معدنی /٢٥٠ /٢٥٠ /٢٥٠

 متیونین /٢٥٠ /٢٠٠ /١٢٠

 عمجمو ١٠٠ ١٠٠ ١٠٠

انرژی  ٣٠١٠ ٣١٢٠ ٣٢٠٠
 )کیلوگرم/کیلوکالری(متابولیسمی

 (%)پروتئین ٢٢.٥٧ ١٩.٣٠ ١٨.١٧

 
واحد بین المللی  ٧٢٠٠٠و  ٤٤٠٠٠٠٠هر کیلوگرم مکمل ویتامینی شامل *

، ٤٨٩٦، ٣٠٠٠، ٦١٢، ٦٤٠، ٢٠٠٠، ١٤٤٠، وهمچنین Dو   Aویتامینهای
بالین،  کو K،  Eمیلیگرم از ویتامینهای  ٢٦٠، ٢٠٠٠، ٦١٢، ١٢١٦٠

تیامین، ریبو فلاوین، اسید پانتوتنیک، نیاسین، پیریدوکسین، بیوتین 
گرم  ٥/٦٤هر کیلو گرم مکمل معدنی شامل .** و کولین کلراید بود

گرم ١٩٠میلی گرم ید، ٦٤٠گرم مس، ٨گرم آهن،  ١٠٠روی،  ٨/٣٣منگنز، 
  .گرم نیاسین بود ٨کبالت و

 

آزمایشی و  پایان دوره رد

س از وزن کشی، دو قطعه پ

جوجه از هر واحد آزمایشی 

) جوجه ١٠از هر تیمار (

انتخاب و پس از وزن کشی 

وزن . انفرادی، کشتار شدند

ران، سینه، کبد، وزن و طول 

ی روده، درصد چربی حفره

بطنی، تیموس ، طحال و بورس 

. گیری شدفابرسیوس اندازه
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همچنین برای اندازه گیری 

 واحد پاسخ ایمنی از هر

آزمایشی دو پرنده به 

) ١/٠( طورتصادفی انتخاب و

میلی لیتر از محلول 

 SRBC  % ) ٥( سوسپانسیون 

در ) گلبول قرمز گوسفندی(

پرورشی  دوره ٣٥و  ٢٠روز 

سینه پرندگان  به ماهیچه

روز  ٧. مورد نظر تزریق شد

پس از هر تزریق از پرندگان 

آوری های خون جمعمزبور نمونه

تیتر آنتی بادی سپس . شد

گیری اندازه SRBCعلیه 

و به منظور بررسی . گردید

علیه  هاواکنش ایمنی جوجه

روز پس  ٢٠و  ١٠نیوکاسل، 

از واکسیناسیون علیه 

نیوکاسل، از هر واحد 

پرنده انتخاب و  ٢آزمایشی 

از ورید بال آا خونگیری، 

و تیتر آنتی بادی علیه 

به . گیری شدنیوکاسل اندازه

در پایان دوره پرورشی علاوه 

های سفید ، تعداد گلبول

ا قرمز و شمارش تفریقی آ

ها پس از داده. گردیدمحاسبه 

بررسی و داشتن توزیع نرمال 

و  ١SASافزار آماری با نرم

ی آماری  تجزیه GLM٢ی رویه

و میانگین تیمار های  .شدند

ی با استفاده از آزمایش

ای دانکن آزمون چند دامنه 

درصد با یکدیگر .٥/٠در سطح 

 .مقایسه شدند

Yij =  + Tj + . eij                

 در مدل بالا

Yij =گیری صفت مورد اندازه

 مین تیمارjمین تکرار و iدر 

   =میانگین 

Tj  =اثر تیمار 

 eij =اثرات باقیمانده 

  نتایج
 عملکرد

نتایج میانگین خوراک 

مصرفی، افزایش وزن و ضریب 

 ورهتبدیل خوراک کل د

که  پرورشی نشان داد

-کننده پرندگان مصرف

 ٥/١و  ١پروبیوتیک در سطح 

گرم به ازای هر کیلوگرم 

جیره مصرفی افزایش مصرف 

خوراک روزانه و به تبع آن 

افزایش معنی دار مصرف 

 کل دوره     خوراک در 
                                                

1 Statistical Analysis Software 
2 Generalized Linear Models 
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پرورشی را نسبت به شاهد 

).  ١جدول  ; >٠٥/٠p(داشتند 

ف به طوری که بیشترین مصر

خوراک را تیمار دوم به 

با . خود اختصاص داده بود

این وجود بین تیمار های 

آزمایشی از نظر میانگین 

افزایش وزن روزانه ، 

میانگین افزایش وزن کل و 

 ضریب تبدیل کل دوره

داری تفاوت معنیپرورشی 

)١دولج(. وجود نداشت

خوراک  میانگین  خوراک مصرفی، افزایش وزن و ضریب تبدیل  )١(جدول
 روزگی)٤٢-١(پرورشی  کل دوره

 
 تیمار ها

SEM ٢تیمار ١تیمار   صفات شاهد 

٨١/٠  ٨٠/٩٥  a ٢١/٩٤  a ٥٧/٩١  b  میانگین مصرف خوراک
)گرم(روزانه  

٢/٣٤  ٦/٤٠٢٣  a ٠٩/٣٩٥٧  a ١٤/٣٨٤٦  
b 

)گرم(میانگین مصرف خوراک کل  

٣٢/١  ١٦/٥٤  ٨٦/٥٢  ٣٥/٥٠ میانگین افزایش وزن روزانه  
)مگر(پایانی  

٦٩/٥٥  ٨٨/٢٢٧٤  ٤١/٢٢٢٠  ٨٣/٢١١٤ )گرم(میانگین افزایش وزن کل    

٠٢٦/٠  ٧٧/١  ٧٨/١  ٨٢/١ ضریب تبدیل کل دوره های  
 پرورشی

a ، b     حروف متفاوت برروی اعدادهرستون نشان دهنـده وجـوداختلاف معنـی
  خطای استاندارد میانگین=  *،)>٠٥/٠p(داراست 

  
 

  تفکیک لاشھ
  

فکیـک  داده های مربوط به ت

روزگـی دوره   ٤٢لاشه در سن 

پرورشــی نشــان داد بــین   

تیمار هـای شـاهد ، اول و   

ــی   ــد وزن ــر درص دوم از نظ

ران، چربی احشایی، کبـد ،  

ــول روده  قلــب ، طحــال و ط

داری وجــود تفــاوت معنــی 

بین تیمـار هـا از   . نداشت

نظر درصد وزنی سینه، روده 

داری و تیموس تفـاوت معنـی  

بـه  ) >٠٥/٠p. (داشـت وجود 

طوری که تیمار هـای اول و  

گــرم در  ١.٥و  ١بــا  دوم

نسـبت   کیلوگرم پروبیوتیـک 

بدون اسـتفاده از   به شاهد

-به طـور معنـی    پروبیوتیک

داری درصـــد وزن تیمـــوس  

بـه عـلاوه   . بیشتری داشـتند 
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درصد وزنی سینه در تیمـار  

تیمـار   دوم  بالاترین و در

ــرین وزن را شــاهد پــایین ت

تیمـار  همچنین .  داردا بود

شاهد نسبت به سایر تیمـار  

داری وزن ها به طـور معنـی  

ــتری  روده بیشـــــــــــــ

 ).٢جدول(داشتند

 

 
های مختلف پرندگان مورد آزمایش در ها و انداممیانگین  بخش) ٢( جدول

 پرورشی روزگی دوره ٤٢سن 

 
 تیمارها

± SEM* 
٧٢/٠ 
٩٣/٠ 
١٩/٠ 
٠٣/٠ 
٣٣/٠ 
٢٢/٠ 
٠٤/٠ 
٠١/٠ 
٦٥/٠ 
٠٢/٠ 

 ٢تیمار 
٥١/٣٠ 

a٥/٣٣ 
٨٣/١ 
٩٨/١ 

b٨٦/٧ 
٦١/٣ 
٩١/٠ 
٢٣/٠ 

a١٤/٠ 
٣٥/٠ 

 ١تیمار 
٥٠/٣٠ 

ab١٦/٣١ 
٢٤/٢ 
٩٢/١ 

b٤٩/٧ 
٣٩/٣ 
٨٨/٠ 
٢١/٠ 

a١٤/٠ 
٢٨/٠ 

 شاهد
٦٨/٣٠ 

b٤٩/٣٠ 
٤٢/٢ 
٩١/١ 

a٠٢/٩ 
٠٦/٤ 
٨٢/٠ 
١٩/٠ 

b٠٩/٠ 
٣٢/٠ 

 صفات
 (%)ران
 (%)سینه

چربی 
 (%)درونی

طول روده 
 )متر(

وزن روده 
(%) 
 (%)کبد

 (%)وزن قلب
 (%)طحالوزن 

وزن 
 (%)تیموس

 (%)وزن بورس
a ، b  حروف متفاوت برروی اعدادهرستون نشان دهنده وجوداختلاف معنی

 خطای استاندارد میانگین=  *،)>٠٥/٠p(داراست 
  
 

  پاسخ ایمنی
 

نتایج نشان داد که در سـن  

ــار ٢٨و  ٢١ ــی در تیم  روزگ

گـــــرم  ١حـــــاوی (اول 

نسبت به شـاهد   )پروبیوتیک

 ١.٥اوی حــ( و تیمــار دوم

پاســخ  )گــرم پروبیوتیــک 

ایمنی علیـه نیوکاسـل بـه    

طـــورمعنی داری افـــزایش  

) ٣جــدول   ؛>٠٥/٠p(.یافــت

بیشترین پاسخ ایمنی برعلیه 

ــن  ــی  ٢١نیوکاســل درس روزگ

ــار دوم و   ــه تیم ــوط ب مرب
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کمترین آن در تیمـار شـاهد   

به علاوه تیتر )>p ٠٥/٠. (بود

آنتی بادی علیـه نیوکاسـل   

بـوط بـه   روزگی مر ٢٨درسن 

ــن آن  ــار اول و کمتریـ تیمـ

. درتیمار شـاهد دیـده شـد   

نتایج پاسـخ ایمنـی علیـه    

ــق  ــن  SRBCتزریـ   ٤٢در سـ

نشان داد که بیشترین پاسـخ  

را  SRBCتزریق  ایمنی علیه

گرم در کیلو  ١حاوی تیمار 

ــره  ــک در جی گــرم پروبیوتی

 ١.٥حاوی سپس تیمار  مصرفی

گرم در کیلوگرم پروبیوتیک 

(  شـاهد  و در جیره مصـرفی 

بـــــدون اســـــتفاده از  

 . داشتند )پروبیوتیک

 
 SRBCبه نیوکاسل و ) تیتر آنتی بادی(میانگین  پاسخ ایمنی). ٣( جدول

 
 تیمارها

± SEM*  صفات شاهد ١تیمار  ٢تیمار 
٢٨/٠ a٤٠/٣ a٨٠/٢ bتیتر آنتی بادی علیه  ٨٠/١

 روزگی٢١نیوکاسل درسن 
٢٦/٠ ab٤٠/٣ a٧٠/٣ bی علیه تیتر آنتی باد ٨٠/٢

 روزگی٢٨نیوکاسل درسن 
 SRBCتیتر آنتی بادی علیه  ٢٠/٢ ٧٠/٢ ٢٠/٣ ٢٧/٠

 روزگی٢٨درسن 
٤٥/٠ ab٢٠/٣ a٨٠/٣ bتیتر آنتی بادی علیه  ٦٠/٢SRBC 

 روزگی٤٢درسن 
a , b c حروف متفاوت برروی اعدادهرستون نشان دهنده وجوداختلاف معنی

 خطای استاندارد میانگین=  *)>٠٥/٠p(داراست 
 

 

  فاکتورھای خونی
نتایج فاکتور های خونی 

-نشان داد که غلظت منوسیت

ها در تیمار شاهد و تیمار 

داری نسبت به طور معنی اول

. به تیمار دوم بالاتر بود

)٠٥/٠ p<(  با این حال بین

تیمارهای مختلف از نظر 

های قرمز، هماتوکریت، گلبول

های سفید،هتروفیل، گلبول

فیل و لنفوسیت، ائوزینو

داری بازوفیل تفاوت معنی

 ).٤جدول (وجود نداشت
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گرم میلی(پرورشی  روزگی دوره ٤٢های خونی سن میانگین سلول) ٤( جدول
 )لیتردر دسی
 

 تیمارها

± SEM*  صفات شاهد ١تیمار  ٢تیمار 

 (%) هماتوکریت ٩٠/٣١ ٥/٣٣ ٣٠/٣٢ ٣٢/١

های گلبول ٣/٣ ١٦/٣ ١٨/٣ ١٤٧/٠
 )میلیون(قرمز

 های سفیدگلبول ٢٩١١٥ ٢٨٠٠٥ ٢٧٤٨٠ ١٤٢٩

 (%) هتروفیل ١٠/٣٦ ٤٠/٣٥ ٤٠/٣٨ ٩٠/٢

 (%) لنفوسیت ٤٠/٥١ ٥٠/٥٤ ١٠/٥٣ ٦٣/٣

٧٨/٠ 
b٦٠/٤ b ٧٠/٥ aمنوسیت ٣٠/٧ (%) 

 (%) ائوزینوفیل ٨٠/٣ ٢٠/٣ ٠٠/٣ ٥٩/٠

 (%) بازوفیل ٦٠/١ ٤٠/١ ٩٠/٠ ٣٥/٠

a , b دهنده وجوداختلاف معنی  حروف متفاوت برروی اعدادهرستون نشان

 خطای استاندارد میانگین=  *)>٠٥/٠p(داراست 

  بحث
  عملکرد

هــا از طریــق  پروبیوتیــک

ــی  تغییــر در جمعیــت میکروب

-روده، افزایش رشـد بـاکتری  

هــای مفیــد، تولیــد اســید 

لاکتیک و بهبود هضـم و جـذب   

مواد مغذی باعـث بهبـود در   

. شـود ضریب تبدیل غذایی می

)  Dalloul., et al 2003 Bradly., et al 

نتایج حاصـل از ایـن    );1994

آزمایش با مطالعه صـفامهر  

که نشـان  ) ١٣٩٠(و همکاران 

ــا   ــه ه ــه جوج ــد تغذی دادن

 پروبیوتیـک گرم میلی ٤٠٠با

 کیلـوگرم  هـر  در پروتکسین

خــوراک مصــرفی در هــر ســه 

دوره پرورشی نسبت به جیره 

شــاهد خــوراک مصــرفی را   

. افزایش داد، مطابقت داشت

 ٢٠٠اما با نتـایج تغذیـه   

 رم در کیلــوگرممیلــی گـ ـ

در  پروتکســین پروبیوتیــک

ــه دوره  جیـــره در هـــر سـ

پرورشی نسبت به جیره شاهد 

ــی دار موجـــب تفـــاوت معنـ

ــت  افــزایش وزن شــد، مطابق

این عدم تطابق مـی  . نداشت

توانــد ناشــی از مقــدار   

پروبیوتیک مصرفی در جیـره  
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و همکـاران   ١آزادگـان . باشد

گزارش نمودند که در ) ٢٠٠٨(

تغذیه شـده  های گوشتی جوجه

مقدار توصیه شـده  % ١٢٠با 

پروتوکســـین، در شـــرایط  

ــی، در  ــتاندارد حرارتـ اسـ

مقایسه بـا تیمـار شـاهد،    

ضریب تبدیل غـذایی در کـل   

-دوره پرورش به طـور معنـی  

ــی  ــود م ــدداری بهب در . یاب

نشـان  ) ٢٠٠٠(مقابل پاندا 

، ١٠٠(داد مقــادیر مختلــف  

ــرم در ٢٠٠و  ١٥٠ ــی گـ میلـ

ــوگرم ــک ) کیلــ پروبیوتیــ

ــده  پرو ــتفاده ش ــولاک اس بی

هـای گوشـتی    درتغذیه جوجـه 

تــاثیری بــر میــزان ضــریب 

ــدارد در . تبــدیل غــذایی ن

و رحیمی  ٢حالی که خاکسفیدی

ــد ) ٢٠٠٥( ــزارش کردنــ گــ

ــک  ــتفاده از پروبیوتیـ اسـ

ــلاس  ( ــایو پ ــی ) ٢Bب و آنت

ــک  ــین(بیوتی ) ویرجینامایس

هـای  در جیره غـذایی جوجـه  

داری بـر  گوشتی اثـر معنـی  

ایی داشته و ضریب تبدیل غذ

شود، علـت  موجب بهبود آن می

                                                
1 Azadegan 
2 Khaksefidi 

اختلاف در نتایج احتمالا به 

دلیــل تفــاوت در نــوع و   

مقدار پروبیوتیـک وترکیـب   

جیــره مــورد اســتفاده مــی 

 .باشد

  تفکیک لاشھ

با کاهش وزن روده و عـدم   

ــن  تغییــر طــول روده در ای

آزمایش میتوان ایـن حالـت   

را احتمالاً به دلیـل کـاهش   

و . ن کردضخامت روده  عنوا

تواند دلیلی بر افـزایش  می

ــذی از روده  جــذب مــواد مغ

 Dalloul., et al 2003 Bradly., et al(باشـد 

ــین .);1994 ــاران  ٣جـ و همکـ

نشــــان دادنــــد  ) ١٩٩٨(

ــیلوس  ــتفاده از لاکتوباس اس

داری بــر وزن اثــر معنــی 

کبـد،  ( هـای گوارشـی  اندام

ــورس  ــال، ب ــنگدان طح ) ، س

ــایج    ــه نت ــت ک ــته اس داش

مطالعه حاضرآن راتایید نمی 

اما با گـزارش طـاهر   . کند

کـه  ) ٢٠١٠(و همکـاران   ٤پور

از سطوح مختلـف پروبیوتیـک   

هـای گوشـتی   در تغذیه جوجه

استفاده کردنـد کـه باعـث    

                                                
3 Jin 
4  Taher puor 
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افزایش وزن سینه شده بود، 

 .همخوانی داشت

  پاسخ ایمنی

ها بر سیستم اثر پروبیوتیک

جالب توجه و پیچیده  ایمنی

پروبیوتیک ها بـه دو  . است

ــق  صــورت مســتقیم و از طری

 (تحریک بافت هـای لنفـاوی   

Kabir., et al 2004(  غیر مستقیم و

ــت  از طریــق تغییــر در جمعی

میکروبی اندام های گوارشی 

) Jin., et al 1998( ــی ــد م توانن

سیستم ایمنی را تحت تـاثیر  

ــرار  ــدق ــاکتری. دهن ــای ب ه

پروبیوتیکی از طریـق جـذب   

آنتـــی ژن آزاد شـــده از  

زا و بیان های بیماریباکتری

آــا در ســطح خــود، باعــث 

ــی  ــی م ــتم ایمن ــک سیس -تحری

به نظر  )Dierick., 1989. (گردند

می رسد پروبیوتیک به کـار  

ــایش از  رفتــه در ایــن آزم

طریـــق بهبـــود فعالیـــت   

ــت میکروارگانیســم هــای جمعی

دستگاه گوارش، در فعالیـت  

سیســتم ایمنــی بــر هــر دو 

مکانیزم دفـاع اختصاصـی و   

غیــر اختصاصــی نقــش ایفــا 

بــا توجــه بــه . انــدنمــوده

افزایش اختصاصی تیتر انتـی  

 SRBC علیه نیوکاسل و بادی 

ــه   میتــوان احتمــال داد ک

تولید اختصاصی آنتی بـادی  

افزایش یافتـه و از طرفـی   

وزن اندام های ایمنـی بـه   

طور کلی افزایش یافته است 

کــه نشــان از بهبــود وضــعت 

جمعیـت   .عمومی ایمنـی اسـت  

-میکروبــی روده بــا فــراهم

سازی سدی طبیعی، در برابر 

هــای مضــر، از رشــد بــاکتری

ها ممانعت نموده و با وژنپات

هــا یــا تولیــد باکتریوســین

ــث  ســــایر مــــواد، باعــ

ارتقاءعملکرد سیستم ایمنی 

بـه  . )Gong., et al 2002(شـود  می

ــاکتری  ــلاوه ب ــای رودهع ای ه

برای توسعه بافـت لنفـاوی   

دستگاه گوارش ضروری هستند 

و جهت فعالیت هـای ایمنـی   

ــی  مخــاط روده و توســعه آنت

ــت   ــی اهمی ــای طبیع ــادی ه ب

 )Rhee., et al 2005. (دارنـــد

افزایش رونـد بهبـود پاسـخ    

ــه  ــی تغذیـ ــی در پـ  ایمنـ

ها و مواد تعدیل پروبیوتیک

ــی  کننـــده جمعیـــت میکروبـ

دستگاه گـوارش در مطالعـه   
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نیز ) ٢٠١١(و همکاران  ١خلجی

پروبیوتیک . ده استگزارش ش

با بهبـود تعـادل میکروبـی    

روده و تغییــر در ترکیــب  

ــی ــر  کلن ــی، ب ــای میکروب ه

گذارد، آـا  میزبان اثر می

با ایجـاد تغییـر درجمعیـت    

میکروبی روده، تشکیل کلنی 

عوامل بیماری زا را کـاهش  

ــد  ــی دهن   )Rhee., et al 2005(م

نتایج متعددی ایـن موضـوع   

-رامــورد حمایــت قــرار داده

ــد  )Santoso., et al 1995. (انـ

هــا بــا مســدود پروبیوتیــک

کردن توانایی بـاکتری هـای   

زا برای اتصـال بـه   بیماری

ــاط   ــغال نق ــط اش روده توس

ــال، از   ــدن و اتص ــد ش بان

های مضر ممانعـت  تشکیل کلنی

. بـــه عمـــل مـــی آورنـــد

)Mountzouris., et al 2009( ٢هویسنت 

ــاران  و ) ٢٠٠٨(و همکــــــ

) ٢٠٠٩(و همکاران  ٣مونتزروس

-بیان کردند که پروبیوتیـک 

ها از طریـق حـذف رقـابتی    

هــای پــاتوژن بخصــوص بــاکتری

                                                
1 Khalaji 
2 Vicente 
3 Mountzouris 

سالمونلا در بهبود سلامت طیور 

شده  نشان داده. نقش دارند

هـا  استفاده از پروبیوتیـک 

تواند از طریـق افـزایش   می

ای  هــای رودهتــوان ســلول 

کی سـلولی در  وحفظ یکپـارچ 

-افزایش مقاومت به بیمـاری 

و  ٤دالـول . ها مـوثر باشـد  

نشان دادند ) ٢٠٠٣(همکاران 

ــود در میکـــروب هـــای موجـ

ها از طریق جـذب  پروبیوتیک

زا بـه  هـای بیمـاری  ژنآنتی

ــتم   ــک سیس ــب تحری ــود موج خ

. شـود آـا مـی  ایمنی علیه 

نشان داده شده استفاده از 

ساکرومایسیس سرویسیه موجب 

. شـود سیستم ایمنی می تحریک

) Bradly., et al 1994(  ــرف مصـ

ــا وزن بایوســاف در جوجــه ه

تیموس را افزایش و از این 

طریق باعـث افـزایش تـوان    

جوجه هـا در تولیـد آنتـی    

این نتایج بـا  . ها شدبادی

ــه ــومطالع ــاران  ٥ی گ و همک

ــد  ) ٢٠٠٣( ــان دادن ــه نش ک

ــتفاد ــیس اس ه از ساکرومایس

توانــد باعــث سرویســیه مــی

                                                
4 Dalloul 
5 Goa 
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بهبــود عملکــرد ایمنــی و   

ــه  ــد جوج ــدمان رش ــای ران ه

گوشتی در شرایط مقابله با 

کوکسیدیوز می شود، همخوانی 

و همکــاران  ١بــالیوی. داشـت 

 نشان دادند تغذیـه ) ٢٠٠٩(

 عیــار روي بــرپروبیوتیــک 

 تـاثیر  نیوکاسل علیه پادتن

 آنتـی  تـیتر  روي بر داري معنی

ــ ــت اديب ــی .نداش و  ٢بردل

نشان دادند ) ٢٠٠٧(همکاران 

که پروبیوتیک ساکرومایسیس 

سرویسیه باعث بهبود عملکرد 

رشد و موجـب تحریـک سیسـتم    

 . ایمنی جوجه ها می شود

 فاکتور ھای خونی

و همکــــاران  ٣اســــترومپفوا

نیز گـزارش نمودنـد   ) ٢٠٠٥(

ــیلوس  ــتفاده از لاکتوباس اس

های غذایی فرمنتوم در جیره

ــزایش  ب ــب اف ــدرچین، موج ل

-لنفوسیت و مونوسیت خون می

شود ولی بر گلبول قرمـز و  

. ائوزینوفیل اثـری نـدارد  

نتایج حاصل ازاین آزمـایش  

ــفامهر و  بـــا مطالعـــه صـ

ــان ) ١٣٩٠(همکــاران  کــه نش

                                                
1 Balevi 
2 Bradly 
3 Kumprechtova 

میلـی گـرم    ٢٠٠دادند سطح 

ــوگرم ــک  در کیلـ پروبیوتیـ

باعـــث افـــزایش معنـــی   

ــت  ــوبین و هماتوکری دارهموگل

همچنـین  . شـت شد مغـایرت دا 

میلی گـرم در   ٢٠٠علاوه بر 

میلـی   ٤٠٠مقـدار   کیلوگرم

پروبیوتیک  گرم در کیلوگرم

-استفاده شده در جیره جوجه

ها به طور معنی داری باعث 

هـای  افزایش تعـداد گلبـول  

سفید خون، درصـد هتروفیـل،   

لنفوســیت و کــاهش نســبت   

هتروفیل به لنفوسیت گردید، 

اگرچه بر درصـد منوسـیت و   

وفیل خون جوجه هـای  ائوزین

ــی داری   ــر معن ــتی، اث گوش

نتـایج آزمـایش    نداشـت کـه  

 تایید حاضراین یافته ها را

هـای  امـا یافتـه  . نمی کنـد 

و  ٤حاصل از مطالعـه کریمـی  

نتـایج ایـن   ) ٢٠٠٥(رحیمی 

ــی   ــر معن ــی ب ــه مبن مطالع

بـر  ها دارنبودن پروبیوتیک

هـای خـونی را تائیـد    سلول

 .کردند

 

                                                
4 Karimi and rahimi 
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