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عنوان  ي زیستگاه بهسازمدلمروري بر 
هاي حیاتابزاري براي مدیریت زیستگاه

 وحش
 

 *فراشی آزیتا

 مشهد دانشگاه فردوسی ،استادیار
 )9/10/93، تاریخ تصویب: 1/7/93(تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

) که علم و فناوري تجزیه و تحلیل GISسیستم اطلاعات مکانی (

باشد، توانایی تلفیق تعداد زیادي پارامتر را مرجع می هاي مکانداده

همزمان دارد و این توانایی در کنار مبانی آماري  به صورت

ها براي اي مناسب را در اختیار اکولوژیستي مجموعهسازمدل

هاي دهد. یکی از این مدلهاي اکولوژیک قرار میاجراي مدل

وحش هاي حیاتاکولوژیکی که در امر مدیریت و حفاظت گونه

هاي زیستگاه براي گونههاي  گردد مدلبسیار مهم تلقی می

هاي زیستگاه در دو گروه طور کلی مدلهب وحش است.حیات

هاي توزیع گونه و مدل هاي مطلوبیت زیستگاه جاي می گیرند مدل

شناسان واقع ها و زیستکه امروزه بسیار مورد استقبال اکولوژیست

ها شناختی گونهباعث معرفی آشیان بوم ها در واقعاند. این مدلشده

وحش به عنوان هاي حیاتتواند در حفاظت گونهشوند که میمی

ها، ارزیابی اثرات فاکتورهاي محیطی و مثال مدیریت توزیع گونه

انسانی مختلف (از قبیل آلودگی و اقلیم)، ارزیابی ریسک 

 مؤثرهاي در معرض خطر هاي بیولوژیکی و مدیریت گونههجوم

واقع شود. بر این اساس در مطالعه حاضر سعی شد به مبانی 

ي زیستگاه و رویکردهاي مختلف آن به عنوان ابزاري براي سازمدل

 يوحش پرداخته شود تا بتواند بستري را براي ارتقامدیران حیات

 اقدمات حفاظتی در کشورمان فراهم سازد.

 

طلوبیت ي زیستگاه، حفاظت، مسازمدل هاي کلیدي:واژه

 .هازیستگاه، توزیع گونه
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Abstract  

Geographic information system (GIS), science 

and tecnology of georefrence datas analysis, can 

assimilate many parameters at once and this 

ability with modelling statistic bases supplies a 

suitable set of appling ecological models for 

ecologists. One of these ecological models is 

habitat model for wildlife species that it is 

important in fild of managemant and conservation 

wildlife species. Models predicting the spatial 

distribution of species and suitability habitat are 

currently gaining interest. As they often help both 

in understanding species niche requirements, their 

use has been especially promoted to tackle 

conservation issues, such as managing species 

distribution, assessing ecological impacts of 

various factors (e.g. pollution, climate change), 

risk of biological invasions or endangered species 

management. In this study, trid to explore the 

habitat models to introduce the approach to 

wildlife managers. 

 

Keywords: habitat modeling, conservation, 

suitability habitat, species distribution. 
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 مقدمه
بررسی زیستگاه یکی از ارکان مدیریت و حفاظت 

گردد. زیستگاه وحش محسوب میهاي حیاتگونه
ها مثل گونهبسزائی بر بقاء و تولید تأثیرمطلوب 

وحش خواهد داشت و در امر مدیریت و حفاظت حیات
اما مشکل زمان و بودجه قابل  ،بسیار مورد توجه است

 ،ها در مقیاس وسیعمطالعه زیستگاهدسترس براي 
اجراي بسیاري از مطالعات را دشوار و در مواردي 

ي زیستگاه سازمدلهاي سازد. لذا روشغیرممکن می
تاکنون  به سرعت در مدیریت  1970که از سال 

اند ابزاري حیات وحش مورد استفاده قرار گرفته
اند مناسب براي غلبه بر این مشکل معرفی شده

)Anderson et al., 1999; Peterson, 2006( .
ها کمی کردن روابط بین توزیع اساس کار این مدل

 Rushton etگونه و محیط زنده و غیر زنده است (
al., 2004 .(هاي زیادي هم اکنون براي مدل

 کار همشخص کردن روابط میان گونه و زیستگاه ب
عموما وابسته به مشاهدات  تعیین این روابطرود. می

 هايگونه و متغیر و یا عدم حضورصحرایی از حضور 
دهنده کننده عناصر تشکیلکه تداعی زیستگاهی است

 Hirzel( باشدمی مورد نظر شناختی گونهآشیان بوم
et al., 2004; Hirzel & Le Lay, 2008(.  با

و فنون پیشرفته آماري، این GIS استفاده از ابزار 
ی وجود دارد که رابطه بین گونه و زیستگاه کم امکان

بینی توزیع جغرافیایی گونه مورد شود و براي پیش
که  کردالبته باید خاطر نشان استفاده قرار گیرد. 

همواره یک  ،رابطه بین گونه و زیستگاه شناسایی
که این به دلیل ؛استبوده موضوع نامشخص و مبهم 

هاي حیاتی کنشبرهمگر زیادي در فاکتورهاي مداخله
علاوه انعطافه ب .دننقش دار وحشهاي حیاتگونه

به مشکل  ها و تغییرات محیطگونه ژنتیکی پذیري
بر زیستگاه هاي يسازمدل اغلب افزاید.مزبور می

ها استوار هستند که به شناختی گونهمفهوم آشیان بوم
هاي محیطی بررسی ارتباط حضور گونه با پارامتر

). Strubbe & Matthysen, 2009( پردازندمی

تعریف مناسب از این قبیل ارتباطات این امکان را 
ي را در دامنه سازمدلسازد که بتوان این یفراهم م

  انجام داد. هاپراکنش بومی یا غیربومی گونه
وحش هاي حیاتي زیستگاهسازمدلامروزه براي 

انتخاب  سابقاً .گرددهاي مختلفی استفاده میاز روش
پذیري، دقت و مدل مناسب را به سه عامل عمومیت

توان فقط که همزمان می دانستندمیمرتبط صحت 
لذا بر این  .را بهبود بخشیدمذکور دو عامل از عوامل 

و   2،  مکانیکی1توان سه نوع مدل تجربیاساس می
مدل  .Levins,1966 :( 1(را تشخیص داد   3تحلیلی

 Pickett( است استوار و دقت صحت پایهتجربی بر 
et al., 1994 () که به آن مدل آماريSharpe & 

Rykiel, 1991) یا پدیده شناختی (Pickett et al., 
مدل مکانیکی بر  .2 ؛شودنیز اطلاق می) 1994

 ,Prenticeاست ( صحتپذیري و اساس عمومیت
 ,Decoursey) که به آن مدل فیزیولوژیکی (1986
 ,.Korzukhin et alیند (امدل فر)، سببی یا 1992
بر دقت  تربیش مدل تحلیلی .3 ؛گویند) نیز می1996

 ,.Pickett et al( شاره داردپذیري او عمومیت
هم  )Sharpe, 1990( ) که به آن مدل ریاضی1994

اما گاهی  ،بندي اگرچه مفید استطبقهاین گویند. می
و برخی  رو استهبدر عمل با مشکلاتی رو

-و عمومیت صحتدقت، که  ها معتقدندژیستاکولو
-عمومیتتوان و میپذیري با یکدیگر منافاتی ندارند 

صحت را در یک مدل بهبود بخشید پذیري، دقت و 
)Korzukhin et al., 1996 .( 

تا به امروز سهم زیادي در  ي زیستگاهسازمدلوجود 
هاي حیات وحش داشته و به حفاظت و مدیریت گونه

دهد تا نسبت به نیازهاي ها اجازه میاکولوژیست
ها، فاکتورهاي محدودکننده آنها، اکولوژیکی گونه

ها و جغرافیایی زیستی و موانع پراکنش آنها، جمعیت

1. Empirical  
2. Mechanistic 
3. Analytical 
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هاي جدیدي براي هاي جدید، تشخیص مکانگونه
هاي حفاظتی و ها، طراحی برنامهمعرفی گونه

، هابینی اثرات تخریب زیستگاهها، پیشگاههذخیر
بینی اثرات تغییرات ها و پیشبینی هجوم گونهپیش

 ,.Peterson et alاقلیمی شناخت حاصل نمایند (
2006 .( 
 
 ي زیستگاهسازمدلهاي بندي روشطبقه
هاي بر اساس دادهي زیستگاه را سازمدلهاي روش

کنند بندي میهاي مختلفی طبقهدر گروهمورد استفاده 
 شود.ها اشاره میبنديگروهکه در زیر به برخی از این 

 
 1عدم حضور -حضور و حضور صرفاًهاي مدل

 .تفاوت اصلی این دو گروه در نوع متغیر وابسته است
ها عدم حضور شامل آن دسته از مدل -هاي حضورمدل
هاي حضور و عدم شوند که متغیر وابسته آنها، دادهمی

هاي عمومی به عنوان مثال مدل .حضور گونه است
هاي عمومی افزایشی و مدل )2GLMخطی (

)3GAM) (Zimmerman, 2000 &Guisan (  در
بینی این دو گروه با قدرت پیش .این گروه قرار دارند
-قدرت پیش ،کلی به صورتاما  ،هم متفاوت است

هاي از مدلعدم حضور  -هاي حضوربینی مدل
عدم -هاي حضورمدل در بالاتر است.حضور  صرفاً

ها به دقت پایش شوند تا نقاط بایست مکانحضور می
ثبت شود. در مورد  گونه غیاب و حضور واقعی

با در دست داشتن لیست گیاهان در هر  ،گیاهان
استفاده  به خوبی هاتوان از این گروه مدلپلات می

اما در مورد جانوران قابل اعتماد بودن نقاط  ،نمود
عنوان بههاي گونه مورد مطالعه (به ویژگی حضورعدم

و تاریخ طبیعی) و  شناسیشناسی، بوممثال زیست
. یکی از بستگی دارد هاي محیطهمچنین ویژگی

پدیده ها با آن روبرو هستند مشکلاتی که این روش

1. Presence only model and presence / absence model  
2. General Linear Models 
3. General Additives Models 

به عبارت دیگر مشاهده گونه  .عدم حضورکاذب است
گر به دلایل متعددي نظیر دقت توسط مشاهده

گر، تجهیزات مورد استفاده، رفتار گونه در مشاهده
به گردد تا آن نقطه استتار و اختفا و نظیر آن سبب می

که گونه در حالی ثبت شود عدم حضورنقطه  عنوان
. این خطا به راستی در آن مکان حضور نداشته است

ها را با تواند نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل دادهمی
  ).Hirzel et al., 2001(سازد خطاي بالایی همراه 

ها ها شامل آن دسته از مدلگروه دوم از مدل
نقاط حضور گونه  صرفاًاست که متغیر وابسته آنها 

توان روش تحلیل فاکتوري عنوان نمونه میه ب .است
 5)  و ماکزیمم آنتروپی4ENFAشناختی (آشیان بوم

)MAXENT (ه ها زمانی برا نام برد. این نوع روش
روند که اطلاعات مربوط به عدم حضور گونه می کار

ناکافی است و یا دسترسی به این اطلاعات 
ها به دلیل آسان این مدل .باشدپذیر نمیامکان

جویی برداري میدانی و در نتیجه صرفهنمودن نمونه
اند. با استقبال خوبی روبرو شده ،در زمان و هزینه

د یکی از ها دارنی که این روشیهاعلارغم مزیت
حضور در بحث  صرفاًهاي مشکلات عمده در مدل

در این  ،گونه است عدم حضورنبود نقاط  ،ارزیابی آنها
 راستا براي حل این مشکل دو رویکرد وجود دارد:

رویکرد تولید نقاط غیاب کاذب و سپس به کار  .1
حضور عدم -هاي استاندارد حضوربردن مدل

)Anderson et al., 2003(ارزیابی قدرت  .2 ؛
 Hirzel etهاي مناسب (بینی مدل با ارزیابپیش

al., 2002ي سازمدلهاي ). البته برخی از روش
 صرفاًهاي هم در دسته مدل ،ENFAزیستگاه مثل 

حضور قرار عدم -هاي حضورحضور و هم مدل
 گیرند.می

 
 

4. Ecological Niche Factor Analysis 
5. Maximum Entropy   
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  1پویاهاي ایستا و مدل
و هم  هاي حضور گونههاي ایستا، هم دادهدر مدل

زمانی و مکانی  دوره هر دو در یک ،هاي محیطیداده
  .شوندمحدود برداشت می

 شوندها ساخته میی که بر اساس این دادهیهامدل
کنند. بخشی از واقعیت رابطه گونه با محیط را ثبت می

 2ها مستلزم پذیرفتن فرضیه تعادلاجراي این مدل
حال  محیط است. به این مفهوم که گونه در -گونه

). Pickett et al., 1994تعادل با محیط خود است (
در دنیاي واقعی شرایطی  ،حتی اگر این فرض را بپذیریم

وجود دارد که این فرض در مورد آنها صادق نیست. به 
، هاي مهاجمي روند هجوم گونهسازمدلعنوان مثال در 

حال ها در بسیاري از این گونه واقعیت این است که
 & Strubbe( یط خود نیستندبا مح تعادل

Matthysen, 2009 .(پویاهاي در مدل از سوي دیگر ،
ها به این مدل از این رو حاکم است. تعادلمفاهیم عدم 

هاي ). در مدلClark, 1991تر هستند (واقعیت نزدیک
محیط مورد توجه  پویاییجمعیت و هم پویایی هم  پویا،

وسیع  سطحهاي زیستگاه در اما در مدل ،گیردقرار می
را  فرض تعادلهاي توزیع گونه ناگزیر باید این یا مدل
 شود.هاي ایستا استفاده میاز مدل یعنی عموماً ؛پذیرفت

ی که داراي پایداري یهاها در مورد گونهالبته این مدل
ي در محیط هستند به این معنا که محیط آنها تربیش

مل آنها نسبت به که دامنه تحثابت است و یا این
کنند. ایجاد مشکل می کمتر تعییرات محیط بالا است

-نیاز ما به استفاده از مدل ،باشدپویاتر هر چقدر محیط 
 & Zimmermannخواهد بود ( تربیش پویا هاي

Kienast, 1999( .حضور نسبت به  صرفاًهاي مدل
هاي پویا براي محیطعدم حضور در  -هاي حضورمدل
  .تر هستندمناسب جانوريهاي گونه
 

1. Static and dynamic model 
2. Pseudo-equilibrium 

 هاي توزیع گونهو مدل 3هاي مطلوبیت زیستگاهمدل
 4در سطح زیستگاه

بر اساس هدف مطالعه در  معمولاًهاي زیستگاه مدل
هاي گیرند. مدلقرار می هابنديیکی از این طبقه

هاي توزیع گونه مطلوبیت زیستگاه در مقایسه با مدل
تر مورد استفاده کوچکگستره جغرافیایی در مقیاس و 

گیرند و هدف آنها تعیین میزان مطلوبیت هر قرار می
هاي توزیع است اما در مدل واحدهاي زیستگاهیک از 

هدف تعیین دامنه پراکنش گونه است.  ،گونه
ی که دارند یهاي بر اساس قابلیتسازمدلهاي روش

به  .گیرندنها قرار میآها یا هر دو در یکی از این گروه
) 5GARP( یکیژنت تمیروش الگور ،نوان مثالع

 ، ENFAروشو  هاي توزیع گونهبراي مدل عمدتاً
 يسازمدلهم براي مطلوبیت زیستگاه و هم براي 

  گیرند.مورد استفاده قرار می هاگونهتوزیع 
 

 ي زیستگاهسازمدلهاي روش
هاي اخیر یک انفجار ناگهانی در زمینه ابداع در سال

وجود آمده هي زیستگاه بسازمدلهاي جدید روش
 .است که هر یک داراي نقاط قوت و ضعفی هستند

 شود.ها اشاره میین اینترمهمدر زیر به برخی از 
 

 )GARPروش الگوریتم ژنتیکی (
 هاي ارزیابی ژنتیکیگرفته از مدل أاین مدل منش

Holland مدل است 1975 در سال .GARP جهت 
ها از بینی توزیع جغرافیایی گونهپیشهاي توسعه مدل

سپس)  -اي از قواعد در قالب عبارت (اگر مجموعه
استفاده  هاشناختی گونهبه منظور توضیح آشیان بوم

آورده شده  2نماید. فهرست این قواعد در جدول می
با این روش  ).Stockwell & Peters, 1999( است

یایی گونه شناختی و پتانسیل توزیع جغرافآشیان بوم
 بردر اصل این روش  .شودي میسازمدلمورد نظر 

3. Habitat suitability model 
4. Species distribution model 
5. Genetic Algorithm for Rule-set Production 
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شناختی تمرکز دارد (ارتباط بین سازي آشیان بوممدل
شناختی منطقه مورد پژوهش و حضور شرایط بوم

) و در نهایت یک مجموعه Grinnell, 1917گونه) (
کند که به بهترین وجه ممکن قاعده را انتخاب می

محیطی را نشان  پارامترهايارتباط بین حضور گونه و 
 ;Stockwell & Noble, 1991( دهدمی

Peterson & Cohoon, 1999; Stockwell & 
Peterson, 2002 مدل .(GARP  شامل چندین

است.  1الگوریتم مشخص با رویکرد هوش مصنوعی
در این روش نقاط حضور به صورت تصادفی به دو 

 هايهاي تعلیمی و دادهدسته داده شامل داده
هاي تعلیمی براي داده .شوندآزمایشی تقسیم می

هاي آزمایشی براي ارزیابی مدل اجراي مدل و داده
یند اشامل یک فر GARPشوند. مدل استفاده می

و تلفیق یا  تکرارها، ارزیابی، تکراري از انتخاب قاعده
بینی حاصل شده در این حذف قواعد است. دقت پیش

دارد که به عنوان هایی بستگی مدل به دقت نقشه
 ,.Peterson et al( روندورودي مدل به کار می

ارزیابی  ،توسط مدلبینی ) و صحت پیش2002
این قواعد ممکن است در نتیجه یکسري شود. می

تغییر و تحولات حاصل شوند که این تغییر و 
مشابه تغییراتی است که در مسیر تکامل  ،تحولات
DNA جایی و ه، جابمثل جهش، حذف .افتداتفاق می

دفعات تکرار این الگوریتم ژنتیکی توسط  ، کهغیره
). تمام Costa et al., 2002شود (کاربر تعیین می

اجرا  Desktop GARPافزارمراحل این مدل در نرم
هاي این روش این است که یکی از مزیت .شودمی

به این توانایی را دارد که انواع مختلفی از قواعد را 
همزمان براي توضیح ارتباطات غیرخطی  صورت

هاي محیطی به کار پیچیده بین حضور گونه و متغیر
دهد که هر بخشی از منطقه مورد این نشان می ببرد.

اي از قواعد که به بهترین پژوهش توسط مجموعه
هاي وجه ممکن ارتباط متقابل حضور گونه و متغیر

1. Artificial Intelligence 

شود بینی میپیش ،کنندمحیطی را منعکس می
)Stockwell & Peters, 1999( ، البته این ویژگی

یکی از نقاط ضعف عمده این مدل در مقایسه با مدل 
اما نباید فراموش کرد  ،خطی و یا مدل افزایشی است
سازي یک نوع قاعده که این مدل بر اساس بهینه

خاص براي توضیح ارتباطات متقابل اکولوژیک در 
گونه اینچرا که  ؛شده استننتایج مدل طراحی 

تواند در برخی موارد نتایج غیرمنطقی سازي میبهینه
 ). Termansen et al., 2006را ایجاد کند (

 
 (ENFA)تحلیل فاکتوري آشیان بوم شناختی 

توان توسط آن نقشه هاي آماري که مییکی از مدل
تحلیل فاکتوري آشیان مطلوبیت زیستگاه ساخت، 

  .Hirzel et alتوسط  ست که) اENFAشناختی (بوم
اجرا   Biomapper افزاره شد که در نرمئارا (2002)

هاي حضور گونه و از داده ENFAروش  .شودمی
هاي زیستگاهی براي مشخص کردن آشیان متغیر

علاوه در روش مزبور کند. شناختی گونه استفاده میبوم
شناختی پارامترهاي بوم ،بر محاسبه مطلوبیت زیستگاه

و تحمل  3گراییحاشیه ،2گراییتخصصمهمی نظیر 
دهنده وسعت ترتیب نشانهبگردد که محاسبه می 4کل

شناختی گونه مورد نظر نسبت به متغیرهاي میدان بوم
محیطی، میزان تمایل گونه به زندگی مستقل زیست

اي و محدوده قابل تحمل هاي حاشیهدر زیستگاه
است. زیستی گونه نسبت به متغیرهاي مستقل محیط

هاي لفهؤتا حدود زیادي به تحلیل م ENFA تحلیل
) شبیه است و با تبدیل متغیرهاي 5PCA( اصلی

زیستگاهی به فاکتورها به بررسی رابطه حضور گونه 
-هکه بپردازد محیطی میبا متغیرهاي مستقل زیست

تا به  جویی در زمان و هزینه مطالعات،دلیل صرفه
گرفته ن قرار اه محققبه گستردگی مورد استفاد ،امروز

2. Specialization 
3. Marginality 
4. Global tolerance 
5. Principal Component Analysis 
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این روش بر پایه . )Hirzel et al., 2002( است
  ریزي شده است.شناختی گونه طرحآشیان بوم

 
 (MAXENT)ماکزیمم آنتروپی یا بی نظمی 

گردد. این اصل این روش به حداکثر آنتروپی برمی
که بتوان روش یک مدل آماري است و براي این

آورد باید ارتباطی  دستبه توزیع گونه را با این روش 
اي و مدل اکولوژیکی ایجاد کرد. در را میان مدل داده

براي  Xmتا  X1مدل مکسنت نقاط حضور گونه از 
شود. این استفاده می лآوردن توزیع نامعلوم  به دست

مدل براي یک گونه توسط تعدادي لایه زیستگاهی 
آید و می به دستهمراه با تعدادي نقاط حضور گونه 

وبیت هر سلول در زیستگاه را به صورت تابعی از مطل
کند. توزیع منتخب، آن متغیرهاي زیستگاهی بیان می

باشد تر میقسمتی است که به واقعیت نزدیک
(ماکزیمم آنتروپی) و براي هر متغیر باید چنین 

افزار این مدل در نرم وضعیتی وجود داشته باشد.
Maxent توان می افزارشود. با این نرماجرا می
ي زیستگاه را براي چند گونه انجام سازمدلهمزمان 

 .)Philips  et al., 2006(داد 
 

 یمنطق ونیرگرس
وابسته  ریمتغ نیرابطه ب يسازمدلمنظور هروش ب نیا

کننده ینیبشیپ یطیمح ریچند متغ ای کیو  ییدوتا
 ونیرگرس گر،ی. به عبارت درودی(مستقل) به کار م

وابسته بر  ریمتغ ینیبشیبه منظور پ تواندیم یمنطق
 گریکننده به کار رود. دینیبشیپ يرهایاساس متغ

در  انسیدرصد وار نییشامل تع ،مدل نیا يکاربردها
 یابیمستقل، ارز يرهایوابسته بر اساس متغ ریمتغ
اثرات  یابیمستقل و ارز يرهایمتغ ینسب تیاهم
از  یمنطق ونی. رگرسباشدیآنها م نیب یکنشهم

 نیو به ا کندیاستفاده م یاحتمال نهیشیب نیتخم
 نیرا تخم دهیاحتمال وقوع پد ،مدل نیا بیترت
از  یعموماً تخط یمنطق ونی. در روش رگرسزندیم

که  ستین يازیو ن ردیگیتر صورت مکم اتیفرض

 اینرمال باشند  عیتوز يکننده داراینیبشیپ يرهایمتغ
 داشتهبرابر  یدرون گروه انسیوار ایو  یارتباط خط

است قدرتمند و  یروش یمنطق ونیباشند. رگرس
به کار  وستهیپ يرهایمتغ یخوبهرا ب يارتبه يرهایمتغ

قابل  یمدل به خوب نیا بیضرا نی. همچنبردیم
 ).Alizadeh, 2006( باشندیم ریتفس

 
 )1ANN( بی مصنوعیشبکه عص

 فیپنهان توص يهاگره لهیوسهب عصبیشبکه  روش
در  تواندیعملکرد م کی. هر گره به عنوان شودیم

 کیپارامتر يهامدل جزو مدل نینظر گرفته شود. ا
روش در  نیااز مقالات  ياریاستاندارد است. در بس

به همراه روش سنجش از دور به کار برده  ياکولوژ
پراکنش  ینیبشیپ يروش برا نیاز ا اخیراًشده است. 

هاي استفاده جانوريهاي گیاهی و گونه ییفضا
از ساختاري نرونی و  روشاین بسیاري شده است. 

هاي موجود در هوشمند با الگوبرداري مناسب از نرون
کند تا از طریق توابع تعریف شده مغز انسان سعی می

هاي مغز را سلولی نرونرفتار درون ،ریاضی
هاي محاسباتی سازي کند و از طریق وزنشبیه

هاي مصنوعی، باطی نرونموجود در خطوط ارت
هاي طبیعی به مدل در عملکرد سیناپسی را در نرون

آورد. ماهیت و ذات تجربی و منعطف این روش باعث 
که یک  یبینشود تا در مسائلی مانند مقوله پیشمی

شود و از ا مشاهده میهچنین نگرشی در ساختار آن
گسیخته برخوردار هستند، به رفتاري غیرخطی و لجام

 .(Harrell et al., 1996) قابل استفاده باشد خوبی
 

  2فاصله ماهالانوبیس
-ها بربینی حضور گونهبراي پیش مؤثریک رویکرد 
در این  .گونه است حضور صرفاًهاي اساس داده

شود که یک محاسبه می D2رویکرد شاخصی به نام 

1. Artificial Neural Network 
2. Mahalanobis Distance 

                                                                     



 49 ... عنوان ابزاري برايمروري بر مدلسازي زیستگاه بهفراشی:  

بعد است که به میزان شباهت هر پیکسل شاخص بی
دهد. در این روش را نشان می به مناطق حضور گونه

ال فرض مناطق حضور گونه به عنوان مناطق ایده
شوند و متغیرهاي زیستگاهی در این مناطق می

هاي دیگر منطقه گردند و براي پیکسلگیري میاندازه
شود که شرایط آنها (از نظر متغیرهاي محاسبه می

ال شباهت دارد. به زیستگاهی) چقدر به شرایط ایده
رت دیگر فاصله ماهالانوبیس میزان اختلاف عبا

هاي متغیرهاي زیستگاهی  در استاندارد شده بین ارزش
هاي متغیرهاي زیستگاهی هر پیکسل با میانگین ارزش

براي شناسایی  2Dاستفاده از  .در نقاط حضور گونه است
ارتباطات زیستگاهی بر این فرض استوار است که 

هاي اپتیمم گونه یستگاهکننده توزیع زها منعکسنمونه
شود به صورت زیر تعیین می  2D آماره  ،هستند

)Clark et al., 1993; Dunn & Duncan, 2000;. 
Rotenberry et al., 2002; Browning et al., .

2005 .( 
 

µحضورگونه : بردار میانگین ارزش متغیرها در نقاط 
yهر  : بردار ارزش متغیرها در هر نقطه از منطقه یا در

 پیکسل از منطقه
y-µ:  میزان اختلاف بردار هر پیکسل از بردار

 میانگین گونه 
کواریانس ارزش متغیرها در -اتریس واریانس: م∑

 نقاط حضور گونه 
این محدودیت وجود دارد که  به ما هیچ  D2در 

اطلاعاتی در مورد اهمیت متغیرهاي زیستگاهی 
نی نقش هاي رگرسیودهد به عنوان مثال در مدلنمی

هر متغییر در تعیین مطلوبیت زیستگاه مشخص است 
 Griffin etچنین امکانی وجود ندارد ( D2 اما در 

al., 2010 براي حل این مشکل شاخصی جدید (
 1بندي شدهپارتیش D2ارائه شد به نام  D2براساس 

)Rotenberry et al., 1999 .(ي بر اساس سازمدل

1. Partitioned Mahalanobis distance   

تغیره است که این شاخص یک رویکرد آماري چند م
هاي زیستگاهی را حداقل ( به جاي  اپتیمم) نیازمندي

کند. این روش بر این فرض شناسایی می  براي گونه
استوار است که  ارتباطات محیطی پایدار در توزیع 
گونه (به عبارت دیگر متغیرهاي زیستگاهی 

با متغیرهاي محدود  تربیشکننده توزیع گونه) تعیین
ی که در نقاط حضور یکننده در ارتباط هستند. متغیرها

تر کم ،دهندگونه رنج وسیعی از ارزش ها را ارائه می
مورد اهمیت هستند تا متغیرهاي که در نقاط حضور 

 ها هستند گونه داراي یک رنج محدود از ارزش
)Dunn & Duncan, 2000; Rotenberry et 

al., 2002( . 
 

 ي زیستگاه در دنیا  و ایرانسازمدلاریخچه ت
هاي يسازمدلمحیط هسته  -سازي روابط گونهیکم

ها بر اساس دهد که این مدلزیستگاه را تشکیل می
هاي مختلفی هستند که چگونه فاکتورهاي فرضیه

کنند. آنالیزهاي ها را کنترل میمحیطی توزیع گونه
میلادي  18محیط به قرن  -مربوط به روابط گونه

 ,von Humboldt & Bonplandگردد (برمی
هاي مربوط به اما اولین پیشرفت. )1807

هاي ، بر مبناي برنامههاهاي توزیع گونهيسازمدل
 Nix et( گرددبرمی 1970به اواسط دهه ي وترپیکام

al., 1977.(  مقالات و چاپ کتاب  انتشاراتاگر روند
دهیم با یک پیک  در این زمینه را مورد بررسی قرار

رو خواهیم شد که هروب 1990دهه در اوایل دار معنی
ه است. ز اهمیت بودئدر معرفی این بحث به دنیا حا

ي سازمدلیک سمپوزیم بزرگ در مورد همچنین 
 ,Snowbirdدر  1999در سپتامر نیز ها حضور گونه

Utah  به  معرفی این بحثآن هم در برگزار شد که
هاي سالکه قابل توجهی بود. با این تأثیردنیا داراي 

اما  ،گذردي زیستگاه میسازمدلاز آغاز بسیاري 
روي این قلمروي هاي بسیاري روبههمچنان چالش

یش از این به تفصیل به آنها پعلمی است که 
 پرداختیم.

 D2(𝑦𝑦) = (𝑦𝑦 − 𝜇𝜇)́ ∑−1( 𝑦𝑦 − 𝜇𝜇) 
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توان به ي زیستگاه را میسازمدلدر ایران تاریخچه 
نامه قالب پایاندر  1373اي که ماهینی در سال مطالعه

کارشناسی ارشد در دانشگاه تهران انجام داد، ارجاع داد 
هاي حرفی، مکانیکی و که در آن با استفاده از مدل

احتمال بیس به ارزیابی زیستگاه قوچ و میش ذخیرگاه 
است. در امتداد این مطالعه  زیسپهر توران پرداخته شده

رویکردهاي مطالعات بسیاري با استفاده از  .تا به امروز
هاي مختلف انجام ي زیستگاه در زمینهسازمدلمختلف 

گرفته است. اغلب این مطالعات بر اساس رویکردهاي 
حضور بوده است. آنچه در این مطالعات بیش از  صرفاً

نبود اطلاعات کافی و مورد نیاز  ،کندپیش خودنمایی می

است. در بسیاري از این مطالعات، اطلاعات کافی در 
هاي مورد شناسی گونه/ گونهشناسی و بومیستمورد ز

مطالعه وجود ندارد و در برخی دیگر با عدم متغیرهاي 
رو همقیاس با هم روبزیستگاهی مناسب و گاهاً هم

سفانه بسیاري از این مطالعات در حین أهستند. مت
ارزشمند بودند اما در حد مطالعات دانشجویی در 

اند و در باقی مانده هاي ایرانهاي دانشگاهکتابخانه
اند که البته هاي میدانی مورد استفاده واقع نشدهعرصه

این موضوع یک عمومیت کلی دارد و به شکاف موجود 
گردد ها و نهادهاي اجرایی در ایران برمیبین دانشگاه

 که در این عرصه نیز شاهد آن هستیم. 
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